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Regionalna Izba Obrachunkowa
15-085 Bialystok, ul. Branickiego 13

tel. 748-46-20, fax 748-46-30

Bialystok, 2006.12.14
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Pan

Tadeusz Ciszkowski

Burmistrz Dabrowy Bialostockiej

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Dabrowa Bialostocka

za okres 2005 roku, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Bialostockiej na

podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o

regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 155, poz. 577 ze zm.) przez

inspektorów Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku Zespól w Suwalkach,

stwierdzono nieprawidlowosci opisane w protokole kontroli, którego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem

funkcjonowania

kontroli objeto

gmmy Dabrowa

m.m. regulacje wewne~rzne dotyczace ustroju

Bialostocka, sprawowanie kontroli wewnetrznej,

prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym

realizacje wybranych dochodów oraz wydatków, udzielanie zamówien publicznych i

realizacje zadan zleconych, gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonanie zalecen

pokontrolnych.

Kontroli poddano prawidlowosc udzielania przez gmine Dabrowa Bialostocka

zamówien publicznych. Badanie przeprowadzono pod katem zgodnosci z przepisami ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze

zm.). Wyniki kontroli swiadcza o wystepowaniu istotnych nieprawidlowosci, naruszajacych

zasady udzielania zamówien publicznych.

Gmina Dabrowa Bialostocka w 2005 roku prowadzila postepowania o udzielenie

zamówien publicznych na modernizacje kotlowni weglowych na opalane biomasa -

drewnem w szkolach polozonych w Nierosnie, Suchodolinie i Zwierzyncu Wielkim.
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Kontrolowana jednostka w celu udzielenia zamówien na wskazane zadania prowadzila dwa

postepowania, na:

- modernizacje kotlowni weglowych na opalane biomasa - drewnem w Nierosnie i

Suchodolinie; wartosc szacunkowa zamówienia zostala ustalona na kwote 228.341,91 zl, co

w przeliczeniu wedlug obowiazujacego wówczas kursu euro (4,0468 zl) wynosilo 56.425,30

euro,

- modernizacjekotlowniweglowejna opalanabiomasa- drewnem w Zwierzyncu Wielkim;

wartosc zamówienia zostala ustalona na kwote 167.459,19 zl, co w przeliczeniu na euro

wynosilo 41.380,64 euro.

Oba postepowania na modernizacje kotlowni prowadzono w jednakowym czaSIe.

Ogloszenia o przetargach zostaly sporzadzone z data 21 czerwca 2006 r., a w dniu 22

czerwca opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego. Ogloszenia nie zawieraly

szeregu postanowien wymaganych przepisami art. 41 Prawa zamówien publicznych, a

mianowicie m.in. terminu wykonania zamówienia, opisu warunków udzialu w postepowaniu

oraz sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunków, kryteriów oceny ofert i ich

znaczenia, miejsca i terminu skladania ofert oraz terminu zwiazania oferta. Umowy w

sprawie zamówien publicznych zostaly zawarte w dniu 26 lipca 2005 r. przez Burmistrza

Waclawa Cwilicha z firma Energotechnika sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej, która w obu

postepowaniachbylajedynymoferentem- str. 114-118 protokolu kontroli..
W postepowaniu o udzielenie zamówienia na modernizacje rolniczych dróg

dojazdowych nr 187 i 322, polozonych we wsi Grabowo (wartosc szacunkowa 108.062,73

zl) stwierdzono, ze zaden z oferentów nie przedstawil wlasciwych dokumentów na

okolicznosc potwierdzenia spelniania warunków udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy

wymagal w s.i.w.z. przedstawienia dokumentu poswiadczajacego prowadzenie dzialalnosci

gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert, a

wiec nie wczesniej niz 19 kwietnia 2005 r. Obydwaj wykonawcy, którzy zlozyli oferty,

przedstawili zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej wystawione w

marcu2005r. (odpowiednio:16 i 25 marca)- str. 117 protokolu kontroli. Oferty uznano za

wazne.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówien publicznych zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci s.i.w.z. Natomiast w sytuacji, gdy nie wplynela

zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, zamawiajacy uniewaznia postepowanie na mocy art.

93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówien publicznych. Opisane postepowanie zostalo uznane przez

zamawiajacego za wazne. Nalezy wskazac, iz po 25 maja 2006 r. zamawiajacy ma
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obowiazek zadania uzupelnienia przez wykonawców dokumentów zawierajacych bledy,

zlozonych w celu potwierdzenia spelniania warunków udzialu w postepowaniu oraz

dokumentówniezlozonychwrazz oferta- art. 26 ust. 3 Prawa zamówien publicznych.

Ponadto w postepowaniu tym nie zadano od wybranego wykonawcy zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy. Wskazanie, iz zamawiajacy przewiduje wniesienie

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny oferty znalazlo sie w

sj.w.z., jednakze w umowie zapisy w tej kwestii nie zostaly zamieszczone - str. 118

protokolu kontroli. Odstapienie od pobrania zabezpieczenia, mimo ze obowiazek jego

wniesienia zostal okreslony jako istotny warunek zamówienia, narusza zasade równego

traktowania wykonawców, wynikajaca z art. 7 ust. 1 Prawa zamówien publicznych.

Kolejnym obszarem, w obrebie którego kontrola wykazala istnienie nieprawidlowosci

jest realizacja obowiazków w zakresie sprawozdawczosci, ustalonych w okresie objetym

kontrola przepisami rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Analizujac zbiorcze sprawozdanie budzetowe Rb-27S sporzadzone za rok budzetowy,

stwierdzono, iz nie wykazywalo ono zgodnosci z ewidencja szczególowa prowadzona do

konta 901 "Dochody budzetu" o kwote 412 zl - str. 21 protokolu kontroli. Jednostkaw

rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27S nie wykazala doch~dów w dz. 700 rozdz. 70005

par. 0690 na kwote 400 zl, w dz. 756 rozdz. 75616 par. 0310 wykazala kwote 394.490,00 zl

zamiast 394.499,00 zl (róznica 9 zl), a pozostala róznica w kwocie 3 zl wynika z zaokraglen.

Wystapila równiez niezgodnosc miedzy sprawozdaniem jednostkowym Rb-28S z

wykonania planu wydatków budzetowych Urzedu Miejskiego a zbiorczym Rb-28S na kwote

1.897 zl, o która zanizono wydatki budzetu w sprawozdaniu zbiorczym. Sprawozdanie

jednostkowebylozgodnez ewidencjaksiegowa- str. 21 protokolu kontroli.

W sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytulów dluznych oraz gwarancji i

poreczen za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 r. w pozycji E. Zobowiazania

wg tytulów dluznych zostala wykazana kwota 2.831.445 zl (zadluzenie z tytulu pozyczek -

2.732.165 zl + wymagalne zobowiazania 99.280 zl), natomiast z zapisów w ksiegach

rachunkowych wynika, iz dlug j.s.t. wynosil 2.732.165 zl (pozyczki - 2.632.885 zl +

wymagalne zobowiazania - 99.280 zl). Jednostka w pozycji E21. Kredyty i pozyczki

dlugoterminowe wykazala blednie kwote 2.732.165 zl, odpowiadajaca sumie zadluzenia z

tytulu pozyczek - 2.632.885,00 zl i wymagalnych zobowiazan w kwocie 99.280 zl. W
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sprawozdaniu Rb-Z kwota dlugu j.s.t. zostala zatem zawyzona o kwote 99.280 zl, wynikajaca

z podwójnego ujecia zobowiazan wymagalnych.

Nieprawidlowo sporzadzone zostalo takze sprawozdanie Rb-33 z wykonania planu

finansowego GFOSiGW. Wydatki tego Funduszu zostaly zawyzone o kwote 1.868,28 zl,

oznaczajacamylnie przyjeta na rachunekFunduszuoplateproduktowa- str. 131 protokolu

kontroli.

Zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt l i 3 obowiazujacego wówczas rozporzadzenia w

sprawie sprawozdawczosci budzetowej, dane wykazywane w sprawozdaniach jednostkowych

winny wynikac z ksiag rachunkowych, natomiast sprawozdania zbiorcze sporzadzane sa na

podstawie sprawozdan jednostkowych. Stwierdzone nieprawidlowosci swiadcza o

nieprzestrzeganiu wskazanych norm. Obowiazek sporzadzania jednostkowych sprawozdan

budzetowych Urzedu Miejskiego byl nalozony na Burmistrza w okresie objetym kontrola

przepisami § 4 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej, a sprawozdan zbiorczych przepisami § 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia. Od 1

lipca 2006 r. analogiczne zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych okreslaja przepisy

rozporzadzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z dnia 27

czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Analiza dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachun~owosci jednostki wykazala,

ze tresc zakladowego planu kont dla Urzedu Miejskiego nie spelniala wymagan stawianych

w okresie objetym kontrola przepisami § 12 rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 18

grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci i planów kont..., pomijajac

bezpodstawnie niektóre konta sposród wymienionych w standardowym planie kont

zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, a mianowicie konta 401 "Amortyzacja", 761

"Pokrycieamortyzacji"i 810"Dotacjebudzetoweorazsrodkiz budzetuna inwestycje"- str.

9 protokolu kontroli. Plany kont zawarte w zalacznikach do rozporzadzenia nalezy traktowac

jako standardowa liczbe kont, która moze zostac ograniczona jedynie o konta sluzace do

ksiegowania operacji gospodarczych niewystepujacych w jednostce - § 12 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia.

W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych stwierdzono nieprawidlowosci

naruszajace wymogi ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr

76, poz. 694 ze zm.) oraz obowiazujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia

Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowosci
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oraz planów kont dla budzetu panstwa, budzetów jednostek samorzadu terytorialnego oraz

niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.),

poprzez:

a) sporzadzanie zestawien obrotów i sald nie zawierajacych wszystkich elementów

wymaganych przepisami art. 18ust. 1 ustawy - str. 16-17protokolu kontroli,

b) brak zgodnosci zestawien obrotów i sald z obrotami dziennika, wymaganej przepisami art.

18 ust. 1 ustawy - str. 17-18 protokolu kontroli,

c) sporzadzanie dowodów ksiegowych nie zawierajacych wszystkich elementów wskazanych

przepisami art. 21 ust. 1 ustawy - str. 18protokolu kontroli,

d) sporzadzanie zbiorczych dowodów ksiegowych, które nie zawieraly wszystkich elementów

okreslonychwart. 20 ust. 3 pkt 1ustawy- str. 18protokolu kontroli,

e) dokonywanie, w nielicznych przypadkach, zapisów w ksiegach rachunkowych bez

sporzadzenia stosownego dowodu ksiegowego; w mysl art. 20 ust. 2-4 ustawy, podstawe

zapisów w ksiegach rachunkowych stanowia dowody ksiegowe - str. 18-19 protokolu

kontroli,

t) nieprzestrzeganie zasady okreslonej wart. 20 ust. 1 ustawy, dotyczacej obowiazku

wprowadzania do ksiag rachunkowych w postaci zapisu kazdej operacji, która nastapila w

danym okresie sprawozdawczym, co przejawialo sie w ujmowaniu zobowiazan w ksiegach w

dacie ich zaplaty, mimo ich powstania w kwartale poprzedzajacY?1zaplate, w zwiazku z czym

nie zostaly ujete w obowiazujacej sprawozdawczosci(kwartalnych Rb-28S) - str. 19

protokolu kontroli,

g) ewidencjonowanie na niewlasciwym koncie syntetycznym pozyczek otrzymanych z

NFOSiGW oraz WFOSiGW - ujmowane byly one na koncie 224 "Rozrachunki budzetu",

zamiast na koncie 260 "Zobowiazania finansowe", jak tego wymagaja przepisy zalacznika nr

1do rozporzadzenia- str. 19protokolu kontroli,

h) przeksiegowanie salda konta 860 "Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy"

niezgodnie z terminem wskazanym w rozporzadzeniu w zasadach funkcjonowania tego konta

- str. 18protokolu kontroli,

i) brak zgodnosci miedzy ewidencja analitycznej i syntetyczna konta 901 "Dochody budzetu",

co naruszaart. 16ust. 1ustawy- str.20 protokolukontroli,

j) brak zgodnosci obrotów strony Ma konta 130 "Rachunek biezacy jednostek budzetowych"

z kwota wydatków realizowanych przez Urzad, wynikajaca ze sprawozdania Rb-28S;

stosownie do zasad funkcjonowania tego konta obroty strony powinny odpowiadac kwocie

wydatkówzrealizowanychprzezjednostkebudzetowa- str. 20 protokolu kontroli,



6

k) wykazanie stanu konta syntetycznego 240 "Pozostale rozrachunki" per saldo na koniec

2005 roku (tylko zobowiazan w kwocie 5.307 zl, podczas gdy z ewidencji ksiegowej

wynikalo, iz na koncie tym zaewidencjonowane byly zobowiazania w kwocie ogólem

15.527,71 zl) i ujecia stanu ustalonego per saldo w bilansie, czym zanizono sume bilansowa-

str. 21 protokolu kontroli,

l) nieprzestrzeganie zasady ujmowania w raporcie kasowym operacji gotówkowych w tym

samym dniu, w którym zostaly dokonane, stosownie do przepisów art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

co przejawialo sie w braku chronologii zapisów w raporcie sporzadzanym za okres dluzszy

niz 1 dzien oraz rozchodowanie w raporcie gotówki wyplaconej faktycznie w innym dniu -

str. 24-25 protokolu kontroli,

m) poprawianie bledów w zapisach ksiegowy niezgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 1

ustawy - str. 24 protokolu kontroli,

n) ujmowanie w ewidencji podstawowych srodków trwalych prowadzonej na koncie 011

"Srodki trwale" obiektów o wartosci poczatkowej nieprzekraczajacej 3.500 zl, podlegajacych

ewidencji na koncie 013 "Pozostale srodki trwale", czyli niezgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt

6 rozporzadzenia w zw. z art. 16e ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od

osóbprawnych(Dz.U. z 2000r. Nr 54,poz.654ze zm.)- str. 123 protokolu kontroli,

o) nieprzekazanie wartosci srodków trwalych powstalych w wyniku modernizacji kotlowni w

budynkach szkolnych do ewidencji poszczególnych szkól, jako jednostek budzetowych.
prowadzacy odrebna ewidencje srodków trwalych - str. 124 protokolu kontroli,

p) stosowanie nieprawidlowych stawek przy naliczaniu umorzenia srodków trwalych za 2005

rok- str. 124 protokolu kontroli.

W trakcie kontroli poddano ocenie wewnetrzne regulacje dotyczace orgamzaCJI

Urzedu, pod katem zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wewnetrznej kontroli

finansowej, o której mowa w przepisach art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). W okresie objetym kontrola (do 31

grudnia 2005 r.) kwestie te regulowal art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Podstawowym aktem regulujacym strukture organizacyjna Urzedu Miejskiego jest

regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem Nr 28/03 Burmistrza Dabrowy Bialostockiej

z dnia 29 sierpnia 2003 roku. W regulaminie zostaly okreslone zadania dla poszczególnych

referatów, m.in. dla referatu finansowego. Analiza pisemnych zakresów czynnosci wykazala,

ze nie powierzono poszczególnym pracownikom prowadzenia wszystkich kont ustalonych w
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zakladowym planem kont oraz nie przypisano obowiazków w zakresie opracowywama

wszystkich sprawozdan budzetowych, m.in. Rb-N, Rb-Z i Rb-NDS (wskazano tylko na

sporzadzaniesprawozdano dochodachi wydatkach)- str. 14-15 protokolu kontroli. Przyjety

w kontrolowanej jednostce sposób podzialu obowiazków, polegajacy na przyplsamu

zakresem czynnosci prowadzenia konkretnie wskazanych kont i opracowywama

wymienionych w zakresach czynnosci sprawozdan wymaga, aby rozdysponowano miedzy

pracowników obowiazki dotyczace ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci w sposób

kompletny.

Elementy organizacyjne systemu kontroli wewnetrznej zostaly zawarte równiez w

zarzadzeniach Burmistrza z dnia 15 i 30 grudnia 2004 roku w sprawie regulaminu kontroli

wewnetrznej i w sprawie zasad rachunkowosci. Wymienione zarzadzenia nie okreslaja

schematu obiegu dokumentów, który powinien wskazywac droge dokumentu od chwili

sporzadzenia (wplywu) do momentu zadekretowania i przekazania do ksiegowania. Przy

okreslaniu zasad obiegu wlasciwe jest ustalenie, do których jednostek organizacyjnych

(stanowisk pracy) dowód ksiegowy powinien dotrzec, w jakiej kolejnosci i w jakim celu

(wykorzystania zawartych w nim informacji, sprawdzenia odpowiednich danych lub podjecia

odpowiednich innych czynnosci) oraz oznaczenie czasu na wykorzystanie dokumentów lub

ich sprawdzenie. Z ustalen zawartych na str. 13-14 protokolu kontroli wynika, ze zasady

obiegu dokumentów ograniczyly sie do wymienienia dokumentów i wskazania osób

dokonujacych kontroli merytorycznej.

W zakresie zagadnien powiazanych z systemem kontroli wewnetrznej stwierdzono

m.in., ze nie jest prowadzony rejestr upowaznien i pelnomocnictw, wymagany przepisami §

21 ust. 1 pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999

r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla urzedów gmin i zwiazków miedzygminnych (Dz. U.

Nr 112,poz. 564ze zm.)- str. 10protokolu kontroli.

Badanie prawidlowosci wykonywania obowiazków w zakresie kontroli podleglych i

nadzorowanych jednostek organizacyjnych, nalozonych na Burmistrza obowiazujacymi w

okresie objetym kontrola przepisami art. 28b i art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych (obecnie odpowiednio art. 46 i art. 187 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r.), wykazala, ze poza faktem kontroli przeprowadzonej przez Skarbnika przy zmianie

na stanowiskuglównegoksiegowegoBiura ObslugiSzkól Samorzadowych- kontrole takie

nie byly prowadzone. Postanowienia regulaminu organizacyjnego wskazuja, iz obowiazki w

tym zakresie zostaly przypisane Skarbnikowi Gminy, bez blizszych regulacji co do trybu ich

przeprowadzaniai zasad dokumentowania- str. 15-16 protokolu kontroli. Stosownie do



8
-.

-~-

wskazanych wyzej przepisów kontrola powinna objac w kazdym roku co najmniej 5%

wydatków jednostek organizacyjnych, a jej przedmiotem ma byc przestrzeganie w tych

jednostkach ustalonych procedur kontroli finansowej.

Sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania ustalonych procedur kontroli

wewnetrznej w zakresie prowadzenia gospodarki kasowej wykazalo przypadki naruszenia

obowiazujacych uregulowan wewnetrznych w wyniku:

a) brakupotwierdzenodbioruoryginaluraportukasowegoprzez glównegoksiegowego- str.

24 protokolu kontroli,

b) sporzadzaniaraportów kasowych na przelomie tych samych dni - str. 24 protokolu

kontroli,

c) braku ciaglosci numeracji raportów kasowych, ponadto w trzech przypadkach stwierdzono

powtarzaniesie tych samychnumerówraportówkasowych- str. 25 protokolu kontroli,

d) nieoznaczania numerem i pozycja raportu kasowego dowodów kasowych dolaczonych do

tych raportów - str. 25 protokolu kontroli,

e) braku na raportach kasowych podpisu osoby sprawdzajacej oraz braku podpisu osoby

zatwierdzajaceji sprawdzajacejdowodykasoweKP, dolaczonedo raportówkasowych- str.

25 protokolu kontroli.

Stwierdzono, iz ewidencja druków scislego zarachowania nie sa objete dowody wplaty

kasa przyjmie, dowody kasa wyplaci i raport kasowy, co jest sprzeczne z przepIsamI.
obowiazujacejw jednostce Instrukcji dotyczacejgospodarki kasowej - str. 27 protokolu

kontroli.

Badaniu poddano równiez prawidlowosc przeprowadzania inwentaryzacji skladników

majatkowych. Stwierdzono nieprzestrzeganie uregulowan wewnetrznych, co przejawialo sie

brakiem dokumentacji na okolicznosc ustalenia stanu materialów przechowywanych w

pryzmach(piaskosoli)na podstawieobliczentechnicznych- str. 126-127 protokolu kontroli.

Kontrola wykazala takze, ze nie wszystkie umowy skutkujace powstaniem

zobowiazan pienieznych byly kontrasygnowane przez Skarbnika. Nie byla w zwiazku z tym

wykonywana przez Skarbnika wstepna kontrola prawidlowosci tych czynnosci. Obowiazki w

tym zakresie formuluje art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - str. 111 protokolu kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, ze nie byly przestrzegane procedury opracowywama

projektów planów finansowych i planów finansowych jednostek orgazniacyjnych, okreslone

w okresie objetym kontrola przepisami art. 125 i 126 ustawy o finansach publicznych z 26
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listopada 1998 r. (obecnie art. 185 i 186 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku). W gminie

Dabrowa Bialostocka obsluga finansowa-ksiegowa jednostek oswiatowych wykonywana jest

przez Biuro Obslugi Szkól Samorzadowych. Sporzadzane projekty planów finansowych i

plany finansowe obslugiwanych jednostek byly podpisywane przez kierownika BOSS. Nalezy

wskazac, ze mimo zorganizowania wspólnej obslugi finansowo-ksiegowej, obslugiwane

szkoly w dalszym ciagu posiadaja status odrebnych jednostek sektora finansów publicznych.

W zwiazku z tym, odpowiedzialnosc za gospodarke finansowa tych jednostek spoczywa w

dalszym ciagu na kierownikach jednostek, stosownie do art. 44 ustawy o finansach

publicznych (art. 28a w okresie objetym kontrola). Fakt zorganizowania wspólnej obslugi nie

moze prowadzic do zniesienia tej odpowiedzialnosci. Podstawa gospodarki finansowej

jednostki sektora finansów publicznych jest plan finansowy, w zwiazku z czym zarówno

projekty planów finansowych, jak i plany finansowe powinny byc sporzadzane przez

kierowników poszczególnych jednostek. Zniesieniu nie ulegaja wiec zadne obowiazki

dyrektora szkoly w procesie opracowywania projektów i planów finansowych ich szkól.

Ponadto, z okazanej dokumentacji nie wynika, aby zostal zrealizowany, spoczywajacy na

Burmistrzu, obowiazek weryfikacji, w terminie do 27 grudnia roku poprzedzajacego rok

budzetowy, projektów planów finansowych jednostek podleglych pod katem zgodnosci z

projektem uchwaly budzetowej. Wymagania w tym zakresie ustalaja obecnie przepisy § 6 ust.

3 rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 29 czerwca 20?6 r. w sprawie gospodarki

finansowej jednostek budzetowych, zakladów budzetowych i gospodarstw pomocniczych

oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inna forme organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr

116,poz.783)- str. 33-38.

Wsród innych ustalen swiadczacych o naruszaniu zasad opracowywania planów

finansowych nalezy wskazac m.in. na brak planu finansowego dla Urzedu Miejskiego jako

jednostki budzetowej, wymaganego aktualnie przepisami art. 186 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych. Zgodnie z art. 186 ust. 4 w planie urzedu powinny zostac ujete m.in. wydatki

budzetu z tytulu przekazywanych dotacji dla zakladów budzetowych, tymczasem z ustalen

kontroli wynika, ze dotacje podmiotowe dla przedszkoli zostaly ujete w planach i

sprawozdaniachBOSS- str. 38 i 98 protokolu kontroli.

Kontroli poddano prawidlowosc wprowadzania zmian w planach finansowych szkól

objetychskoncentrowanaobsluga.Zarzadzeniemnr 10105z dnia 18 lutego2005r. Burmistrz

upowaznil m.in. dyrektorów szkól, dyrektorów gimnazjum oraz kierownika BOSS do

dokonywania przeniesien planowanych wydatków miedzy paragrafami w ramach rozdzialu

-
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(za wyjatkiem zwiekszania srodków na wynagrodzenia). Na podstawie pism skierowanych do

Urzedu Miejskiego ustalono, ze kierownik BOSS przekazywal informacje o dokonanych

przez siebie (na podstawie wskazanego upowaznienia) zmianach w planach finansowych

szkól podstawowych i gimnazjach. Stan taki wskazuje na naruszenie kompetencji dyrektorów

szkól w procesie wprowadzania zmian w planach finansowych. Kierownik BOSS zostal

upowazniony do dokonywania zmian w planie finansowym BOSS (rozdz. 80114), w zwiazku

z czym nie mial upowaznienia do dokonywania zmian w planach finansowych innych

jednostek;upowaznienietakie byloby sprzecznez obowiazujacymiprzepisami- str. 38-39

protokolu kontroli.

Kontrola prawidlowosci realizacji dochodów budzetu gminy wykazala, ze nie pobrano

jako dochodów budzetu naleznych 5% od wplywów za uslugi opiekuncze, osiagnietych w

zwiazku z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zanizenie dochodów

gminyza 2005 rok wynioslo30,90zl - str. 91 protokolu kontroli. Stosownie do art. 4 ust. l

pkt 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.), gminie przysluguja dochody w wysokosci 5% dochodów

uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan zleconych, chyba ze

odrebne przepisy stanowia inaczej.

W zakresie ustalania czynszów dzierzawnych stwierd~ono, iz w zbadanej próbie

nieprawidlowo ustalono czynsz w jednym przypadku, w wyniku czego wysokosc

miesiecznego czynszu byla o 1,60 zl netto nizsza od ustalonej zgodnie z zasadami

wynikajacymi z zarzadzenia Burmistrza z 15 listopada 2004 r. - str. 90-91 protokolu kontroli.

Ponadto stwierdzono stosowanie nieprawidlowej klasyfikacji budzetowej dochodów

osiaganych ze sprzedazy nieruchomosci, które byly ujmowane w par. 0840 "Wplywy ze

sprzedazy wyrobów" zamiast w par. 0770 "Wplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa

wlasnosci..."- str. 86 protokolu kontroli. Obecnie zasady klasyfikacji budzetowej zawarte sa

w rozporzadzeniu Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze

zm.).

W toku kontroli dochodów budzetowych kontrolowanej jednostki badaniu poddano

równiez dochody z tytulu podatków i oplat lokalnych, dla których organem podatkowym

pierwszej instancji, w mysl art. 13 § l pkt l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja

podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wójt Gminy. Kontrola

w powyzszym zakresie prowadzona byla miedzy innymi pod katem prawidlowosci i
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powszechnosci poboru wskazanych dochodów, kompletnosci ewidencji, windykacji

zaleglosci podatkowych oraz rzetelnosci sporzadzanych sprawozdan budzetowych, co

doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

Stwierdzone zostaly naruszenia przepisów z zakresu zobowiazan podatkowych, które

polegaly m.in. na niezachowaniu obowiazujacych terminów doreczania podatnikom decyzji

wymiarowych nie pózniej niz 14 dni przed ustawowym terminem platnosci zobowiazania

podatkowego. Jak wskazano na stronie 76 protokolu, nieprawidlowosc dotyczyla 46

podatników w grupie kontrolowanej, co stanowilo 1,19 % wszystkich podatników.

Decyzje podatkowe (nakazy platnicze dotyczace lacznego zobowiazania pienieznego)

doreczono 54 podatnikom z 3 miejscowosci bez daty odbioru. Brak, wiec mozliwosci

ustalenia czy doreczono je na mniej niz 14 dni przed terminem platnosci pierwszej raty

zobowiazania podatkowego. Opis na str. 77 protokolu kontroli dotyczy naleznosci, które sa

placone w terminach wynikajacych z przepisów prawa podatkowego, a wiec odpowiednio

ustaw: o podatku rolnym, o podatkach i oplatach lokalnych i podatku lesnym. Decyzje takie,

doreczone z opóznieniem, winny zawierac informacje, iz termin platnosci zobowiazania

podatkowego (w tym przypadku I raty lacznego zobowiazania pienieznego) wynosi 14 dni od

dnia otrzymania decyzji, zgodnie z trescia art.47§l i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono brak reakcji organu podatkowego na fakt ~aruszenia przez podatników,

bedacymi osobami prawnymi badz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi

osobowosci prawnej, obowiazku skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci w

terminie okreslonym wart. 6 ust. 9 pkt l ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

oplatachlokalnych(Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm.) - str. 61-62 protokolu kontroli.

Dokonane ustalenia wskazuja, w kontekscie przywolanych ustaw, ze organ podatkowy nie

dokonywal czynnosci sprawdzajacych m. in. w zakresie terminowosci skladanych deklaracji

podatkowych, stosownie do przepisów art. 272 Ordynacji.

Brak czynnosci sprawdzajacych potwierdzaja przypadki opisane na str. 52 protokolu,

wskazujace na niedokonywanie biezacej weryfikacji przedkladanych przez podatników

podatku rolnego deklaracji, co skutkowalo dokonaniem przypisu podatku na podstawie

deklaracji z blednie wyliczonym podatkiem rolnym (zawyzenie dochodów z tego tytulu bylo

nieznaczace i wynosilo 29,00 zl.).

Brak czynnosci sprawdzajacych potwierdza równiez przypadek opisany na stronach

62-63 protokolu kontroli, wskazujacy na niedokonywanie biezacej weryfikacji

przedkladanych przez podatników podatku od nieruchomosci deklaracji, co skutkowalo
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opodatkowaniem czesci budynków i gruntów zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza stawka

wlasciwa dla gruntów i budynków pozostalych (w trakcie trwania kontroli podatnik zlozyl

korekte deklaracji eliminujac opisane w protokole nieprawidlowosci).

Ustalenia dotyczyly równiez nie zamieszczania na deklaracjach podatkowych,

otrzymywanych od osób prawnych bedacych podatnikami podatku rolnego, lesnego, od

nieruchomosci oraz od srodków transportowych dat wplywu do Urzedu Miejskiego. Opis

nieprawidlowosci odpowiednio na stronach 51, 57, 62, 66 oraz 68 protokolu kontroli

wskazuje na naruszenie przepisów art. 6 ust. 11 instrukcji kancelaryjnej dla organów gminy i

zwiazków miedzygminnych stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrów z dnia

22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i zwiazków

miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Z przywolanego przepisu wynika, iz na

kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza sie w górnym lewym

rogu pierwszej strony pieczatke okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny

z rejestru kancelaryjnego. Nalezy takze zauwazyc, ze oznaczanie data korespondencji

wplywajacej do Urzedu jest procedura z zakresu kontroli finansowej. W mysl art. 47 ust. 3

ustawy o finansach publicznych do ustalenia na pismie procedur kontroli finansowej

zobligowanyjest kierownik jednostki.

Nastepnym obszarem w obrebie, którego stwierdzono nieprawidlowosci byly

zagadnienia z zakresu powszechnosci i prawidlowosci wymi~ru naleznosci podatkowych

osobom fizycznym. Ustalenia w tej sprawie dotyczyly:

- nie egzekwowania od podatników bedacych osobami fizycznymi obowiazku przedkladania

informacji w sprawie podatku rolnego (15,5% sprawdzonych pozycji wymiarowych) - str. 44-

45 protokolu kontroli, lesnego (17,6% sprawdzonychpozycji) - str. 54 protokolu i od

nieruchomosci (3,7% sprawdzonych pozycji wymiarowych) - str. 59 protokolu, w terminie 14

dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowiazku w

wymienionych naleznosciach podatkowych,

- niewlasciwego opodatkowania gruntów rolnych niestanowiacych gospodarstwa rolnego -
str.45 protokolu kontroli,

Kontrola prowadzona w zakresie prawidlowosci wymiaru podatku rolnego

obejmowala równiez zagadnienia dotyczace stosowania ustawowych ulg w tej naleznosci.

Stwierdzone w tym obszarze nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim udzielenia

zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej, z naruszeniem przepisów

wskazanych na str. 50-51 protokolu, poprzez dwukrotne zastosowanie zwolnienia w stosunku
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do tych samych gruntów oraz blednego wyliczenia kwoty ulgi inwestycyjnej opisanego na

stronie 49 protokolu.

Stwierdzono równiez nieprawidlowosci z zakresu powszechnosci i prawidlowosci

wymiaru naleznosci podatkowych osobom fizycznym. Ustalenia w tej sprawie dotyczyly:

- braku weryfikacji danych wykazanych w informacjach podatkowych ze stanem faktycznym

co prowadzilo do nieprawidlowosci wskazanych w opisie na stronie 59 protokolu,

-braku weryfikacji danych wykazanych w informacjach zlozonych przez podatników podatku

lesnego ze stanem wynikajacym z akt wymiarowych, co skutkowalo tym, iz w 17

przypadkach powierzchnia lasu przyjeta do opodatkowania nie byla zgodna ze stanem

faktycznym, powodujac zanizenie podatku wynoszace 238 zlotych - str. 55-57 protokolu,

- nie przeprowadzania kontroli podatkowej, w trybie i na zasadach wynikajacych z tresci

przepisówdzialuVI "Kontrolapodatkowa"ustawyOrdynacjapodatkowa- str. 61 protokolu

kontroli.

Badaniu poddano prawidlowosc osiagania dochodów z tytulu podatku od srodków

transportowych i stwierdzono uchybienia, które polegaly przede wszystkim na:

- nie zlozeniu deklaracji podatkowych przez dwie osoby prawne - str. 66 protokolu kontroli,

- nie skladaniu deklaracji podatkowych przez podatników, któr~y nabyli srodki transportowe

podlegajace opodatkowaniu po raz pierwszy, w tym pojazdy nowo nabyte - str. 68-69

protokolu kontroli. Brak reakcji organu podatkowego na wymienione uchybienia swiadczy o

nieprowadzeniu przez sluzby finansowe czynnosci sprawdzajacych, szczególnie w zakresie

ustalania stanu faktycznego majacego wplyw na tresc skladanych deklaracji, a wiec zadan

zakreslonych trescia punktu 3 wart. 272 Ordynacji podatkowej.

Ustalenia dotyczyly równiez postepowania egzekucyjnego w administracji. Nie

prowadzono zadnych dzialan zmierzajacych do likwidacji zaleglosci podatkowych w podatku

od srodków transportowych. W przypadku jednego podatnika postepowaniem egzekucyjnym

nie zostalaobjeta kwota 41.656,20zlotych- str. 68 - 70 protokolu kontroli. W pozostalych

przypadkach tj. zaleglosci w podatku od nieruchomosci od osób fizycznych i prawnych oraz

zaleglosci w lacznym zobowiazaniu pienieznym czynnosci prowadzone byly z opóznieniem i

nie obejmowaly wszystkich zaleglosci. Jak wskazuje opis na stronie 79 protokolu kontroli,

zaleglosc w lacznym zobowiazaniu pienieznym nie objeta postepowaniem egzekucyjnym,

wynosi 4.014,00 zl, natomiast w podatku od nieruchomosci od osób fizycznych wynosi
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odpowiednio16.808,00 zl - str. 80 protokolu kontroli. Ogólem kontrolowana jednostka

postepowanie egzekucyjnym nie objela kwoty 62.478,20 zlotych.

Brak systematycznych czynnosci egzekucyjnych stanowi naruszenie obowiazków

wynikajacych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finansów z

dnia z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.1541), z uwzglednieniem

zmian tego rozporzadzenia opublikowanych w Dz. U. z 2003 r. Nr 9, poz.106.

Nieprawidlowosci stwierdzono takze w obrebie formalno

stosowania przepisów Ordynacji podatkowej, a dotyczyly one:

- przypadków braku powszechnosci obciazania odsetkami za zwloke przy wplatach

prawnej poprawnosci

wnoszonych po terminie platnosci, co stanowi naruszenie przepisów art. 53 ustawy - str. 64,

67 i 70 protokolu - kwota nie pobranych odsetek za zwloke wynosila 1.973,00 zlotych,

- nie stosowania odpowiednich procedur w zakresie nadplat oraz ich zarachowania lub zwrotu

tj. odpowiednio przepisów art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej - str. 53; 65; 79 oraz 80

protokolu kontroli - na dzien 31.12.2005 r. kwota nadplat wynosila 8.273,40 zl.

- wydawania decyzji, które nie spelnialy wymogów formalnych, wynikajacych z art. 210

ustawy- str. 83 protokolu.

W zakresie rachunkowosci podatków i oplat stwierdzono, iz kontrolowana jednostka

nie stosowala zasad rachunkowosci wynikajacych z przepisów, w zakresie ewidencji podatku

od srodków transportowych. Jak opisano na str. 70 protokolu kontroli nie prowadzono

jednego konta dla kazdego podatnika, co bylo niezgodne z trescia § 9 ust 6 pkt 1

obowiazujacego w 2005 roku rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w

sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla organów podatkowych. ..Nalezy takze

wskazac, iz w powyzszym zakresie uwzglednic nalezy przepisy obowiazujacego od dnia 1

lipca 2006 r. rozporzadzenia Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad

rachunkowosci i planów kont w zakresie ewidencji podatków, oplat i niepodatkowych

naleznosci budzetowych dla organów podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.

U. Nr 112, poz. 761).

Podkreslic tez nalezy, iz znaczna czesc z ustalonych podczas niniejszej kontroli

nieprawidlowosci ma charakter powtarzajacych sie, poniewaz nie zostaly one wyeliminowane
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poprzez uwzglednienie wniosków z poprzednich kontroli gospodarki finansowej gmmy

przeprowadzonych przez Regionalna Izbe Obrachunkowa. Organ wykonawczy gmmy

kazdorazowo informowal o dzialaniach zmierzajacych do wykonania przekazanych przez

Izbe zalecen pokontrolnych. Swiadczy to, iz nie dokonano nalezytych staran w celu poprawy

prawidlowosci prowadzenia gospodarki finansowej gminy w zakresie podatków i oplat

lokalnych- str. 85-86 protokolu kontroli. Nie wszystkie opisane nieprawidlowosci mozna tez

przypisac konkretnym pracownikom, gdyz wiele zagadnien, jak wskazuje opis na str. 42-43

protokolu, nie zostalo przypisanych poszczególnym pracownikom.

W dalszym ciagu nie zostaly równiez wyeliminowane nieprawidlowosci w zakresie

trybu opracowywania planów finansowych, zasad sporzadzania informacji o stanie mienia

komunalnego i przestrzegania przepisów ustalajacych zasady udzielania zamówien

publicznych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci byly wynikiem nieprzestrzegania

obowiazujacych przepisów prawnych, dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej,

podatków i oplat lokalnych oraz rachunkowosci.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz (w okresie

kontrolowanym funkcje te pelnil Pan Waclaw Cwilich), na którym spoczywaja obowiazki

dotyczace m.in. przygotowania projektów uchwal rady gmiI?-Y,wykonywania budzetu i

gospodarowania mieniem gminy, a takze ogólna odpowiedzialnosc za prawidlowa

gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy

Urzedu, którego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnosc za

gospodarke finansowa Urzedu jako jednostki sektora finansów publicznych, w tym

wykonywanie obowiazków w zakresie kontroli wewnetrznej, spoczywa na Burmistrzu

zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz jest równiez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.

13 § l pkt l ustawy Ordynacja podatkowa.

Wykonywanie obowiazków w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa o

rachunkowosci nalezy do skarbnika gminy, stosownie do przyznanego zakresu czynnosci.

Prawa i obowiazki glównego ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 45 ustawy o

finansach publicznych.
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Majac na uwadze przedstawione nieprawidlowosci, na podstawie art. 9 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, zalecam:

1. Przestrzeganie przepisów Prawa zamówien publicznych w zakresie:

a) tresci ogloszenia o przetargu nieograniczonym,

b) odrzucania ofert niezgodnych ze specyfikacja istotnych warunków zamówienia, z

zastrzezeniem art. 26 ust. 3, oraz uniewazniania postepowan w zwiazku z wystapieniem

przeslanek okreslonych wart. 93 Prawa zamówien publicznych,

c) udzielania zamówien publicznych na warunkach przewidzianych w specyfikacji istotnych

warunków zamówienia.

2. Sporzadzaniejednostkowych sprawozdan budzetowych na podstawie danych wynikajacych

z ksiag rachunkowych, a sprawozdan zbiorczychjako sumy sprawozdan jednostkowych.

3. Uzupelnienie zakladowego planu kont o konta wskazane w czesci opisowej wystapienia.

4. Zobowiazanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiag

rachunkowych poprzez:

a) sporzadzanie zestawien obrotów i sald zawierajacych .wszystkie dane wymagane

przepisami art. 18 ustawy o rachunkowosci,

b) zapewnienie zgodnosci zestawien obrotów i sald kont ksiegi glównej z obrotami dziennika,

c) dokonywanie zapisów ksiegowych na podstawie dowodów ksiegowych odpowiadajacych

przepisom art. 21 ustawy o rachunkowosci,

d) sporzadzanie zbiorczych dowodów ksiegowych zgodnie z wymaganiami art. 20 ust. 3 pkt 1

ustawy o rachunkowosci,

e) dokonywanie zapisów w ksiegach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodów

ksiegowych,

f) wprowadzanie do ksiag rachunkowych w postaci zapisu kazdej operacji, która nastapila w

danym okresie sprawozdawczym,

g) ewidencjonowanie zaciagnietych pozyczek na koncie 260,

h) przeksiegowanie salda konta 860 w dacie przyjecia sprawozdania finansowego,

i) zachowanie zgodnosci ewidencji analitycznej z ewidencja syntetyczna dochodów budzetu,

j) dokonywanie zapisów na koncie 130 w sposób zapewniajacy odzwierciedlenie w obrotach

tego konta kwoty wydatków zrealizowanych przez Urzad,
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k) ustalanie dwustronnego salda kont rozrachunkowych, w przypadku gdy ujete sa na nich

zarówno naleznosci jak i zobowiazania,

1)ujmowanie operacji gotówka w raporcie kasowym w tym samym dniu, w którym zostaly

dokonane,

m) poprawianie bledów w zapisach ksiegowych w sposób dopuszczony przepisami ustawy o

rachunkowosci,

n) ujmowanie srodków trwalych o wartosci nieprzekraczajacej 3.500 zl na koncie 013,

o) przekazanie wartosci inwestycji poczynionych w budynkach szkól,

p) prawidlowe stosowanie stawek umorzeniowych.

5. Uzupelnienie wewnetrznych regulacji skladajacych sie na procedury kontroli finansowej w

zakresie:

a) okreslenia drogi obiegu dokumentów ksiegowych od chwili sporzadzenia (wplywu) do

momentu ujecia w ksiegach rachunkowych,

b) kompletnego przydzialu obowiazków pracownikom na poszczególnych stanowiskach w

zakresie prowadzenia kont i opracowywania sprawozdan.

6. Prowadzenie rejestru upowaznien i pelnomocnictw.

7. Realizowanie obowiazku, nalozonego na Burmistrza przepisami art. 46 i 187 ustawy o

finansach publicznych, w kwestii kontroli podleglych i nadzorowanych jednostek

organizacyjnych.

8. Zapewnienie przestrzegania ustalonych procedur kontroli wewnetrznej w zakresie:

a) potwierdzania odbioru raportu kasowego przez glównego ksiegowego,

b) okresów sporzadzania raportów kasowych,

c) rzetelnej numeracji raportów kasowych,

d) wlasciwego oznaczania zalaczonych do raportu kasowego dowodów ksiegowych,

e) wykonywanie i dokumentowanie wykonanych czynnosci w zakresie sprawdzania

zatwierdzania raportów kasowych oraz zalaczonych do nich dowodów ksiegowych,

1)rodzaju dokumentów, które powinny byc objete ewidencja druków scislego zarachowania,

g) zamieszczania w dokumentacji inwentaryzacyjnej obliczen, na podstawie których ustalano

stan materialów.
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9. Kazdorazowe przedkladanie Skarbnikowi celem kontrasygnowania wszelkich dokumentów

poswiadczajacych dokonanie czynnosci prawnych mogacych skutkowac powstaniem

zobowiazan pienieznych.

10. Zapewnienie, aby kierownicy jednostek objetych skoncentrowana obsluga finansowo-

ksiegowa sporzadzali plany finansowe kierowanych przez siebie jednostek.

11. Sporzadzanie planu finansowego Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej

ujmowanie w nim dotacji dla zakladów budzetowych.

12. Zapewnienie przestrzegania zakresu upowaznien do zmian w planach finansowych

jednostek budzetowych, udzielonych kierownikom tych jednostek.

13. Pobieranie naleznych gminie dochodów w wysokosci 5% uzyskanych wplywów za uslugi

opiekuncze.

14. Skorygowanie wysokosci czynszu dzierzawnego w umowie opisanej w protokole kontroli.

15. Zapewnienie prawidlowej klasyfikacji dochodów z tytulu spr~edazy nieruchomosci.

16. Wyeliminowanie nieprawidlowosci wskazanych w protokole kontroli i w czesci opisowej

wystapienia pokontrolnego, w zakresie doreczania podatnikom za potwierdzeniem odbioru

decyzji ustalajacych wysokosc zobowiazania podatkowego.

17. Przestrzeganie obowiazku dokonywania czynnosci sprawdzajacych celem

wyeliminowania nieprawidlowosci wskazanych w protokole kontroli i czesci opisowej

wystapienia pokontrolnego, z zakresu powszechnosci i prawidlowosci skladania deklaracji

podatkowych przez osoby prawne i podmioty nie posiadajace osobowosci prawnej.

18. Egzekwowanie od podatników, bedacych osobami fizycznymi obowiazku skladania

informacji podatkowych, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych

powstanie obowiazku podatkowego.
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19. Zachowanie zasady powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkiem rolnym i

lesnym.

20. Stosowanie prawidlowo ulg i zwolnien w podatku rolnym z tytulu ulg inwestycyjnych i

zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej.

21. Podejmowanie systematycznych i terminowych dzialan majacych na celu windykacje

zaleglosci podatkowych. w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na

zasadach okreslonych we wskazanych przepisach wykonawczych.

22. Przestrzeganie powszechnosci i prawidlowosci naliczania odsetek za zwloke przy

wplatach dokonywanych po terminie platnosci. zgodnie ze wskazanymi przepisami Ordynacji

podatkowej, majac na uwadze obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Ministra

Finansów.

23. Okreslanie stosowna decyzja wysokosci powstalej nadplaty zgodnie z przepIsamI

Ordynacji podatkowej. Zaliczanie stwierdzonej nadplaty z urz<;duna poczet zaleglych oraz

biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku dokonywanie zwrotu z urzedu, w

mysl przepisów Ordynacji podatkowej.

24. Przestrzeganie postanowien Ordynacji podatkowej zasad postepowania podatkowego, a w

szczególnosci uzasadnienia faktycznego wydanej decyzji, która zawiera w szczególnosci

wskazanie faktów, które organ uznal za udowodnione, dowodów, którym dal wiare, oraz

przyczyn, dla których innym dowodom odmówil wiarygodnosci.

25. Rzetelne wykonywanie, stosownie do udzielonej Izbic Obrachunkowej odpowiedzi,

wszystkich zalecen pokontrolnych.

26. Wyeliminowanie nieprawidlowosci z zakresu ewidencji ksiegowej podatków i oplat

opisanych w protokole kontroli oraz w czesci opisowej niniejszego wystapienia z

uwzglednieniem przepisów aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finansów.
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o sposobie wykonania zalecen prosze powiadomic Regionalna Izbe Obrachunkowa w

Bialymstoku Zespól w Suwalkach w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania w terminie 14 dni od daty otrzymania

wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wniosków, za

posrednictwemPrezesa Izby do KolegiumIzby, zgodniez art. 9 ust. 3 - 4 ustawyz dnia 7

pazdziernika1992rokuo regionalnychizbachobrachunkowych.Bieg30 - dniowego terminu

ulegnie zawieszeniu w stosunku do wniosków objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byc tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

blednajego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

ZASTEPCA~R~ZESA
RegionalnejlzbyjPl1f~chunkowei

- . rnstoku

c;~imgr
Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa

w Bialymstoku Zespól w Suwalkach


