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PROTOKÓL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Dabrowie Bialostockiej, ul. Solidarnosci 1 (kod pocztowy 16-200 Dabrowa

Bialostocka) REGON 000527368, zwanego w dalszej tresci "UM" lub "Urzedem".

Bunnistrzem Dabrowy Bialostockiej jest od 20 listopada 2002 r. pan Waclaw Cwilich.

KontroleprzeprowadzilSlawomirCzarnow- glówny specjalista kontroli panstwowej z Najwyzszej

Izby Kontroli Delegatura w Bialymstoku, zwany dalej kontrolerem, na podstawie upowaznienia do

kontroli nr 053267 z 17 pazdziernika 2006 r., w okresie od 19 pazdziernika do 15 listopada 2006 r., z

przerwami w dn. 24-27 pazdziernika i 9 listopada 2006 r.

{dowód: upowaznienie do kontroli, akta kontroli (dalej: a.k), 1J

Kontrola objeto ustalanie i egzekwowanie przez Urzad Miejski w Dabrowie Bialostockiej oplat

adiacenckich oraz z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub

zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w latach 2004-2006 (I pol.).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zadania i kompetencje oraz ustrój Gminy Dabrowa Bialostocka okresla statut Gminy, przyjety
uchwala nr V/34/03 Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej z 29 kwietnia 2003 r. (Dz.Urz. Woj.
Podl. nr 52, poz. 1101 ze zm.). Zgodnie z §3 i §15 statutu organem stanowiacym i kontrolnym Gminy
jest 15-osobowa Rada Miejska w Dabrowie Bialostockiej, a organem wykonawczym jest Burmistrz
Dabrowy Bialostockiej. Burmistrz wykonuje swe zadania przy pomocy Urzedu Miejskiego, którego
organizacje i zasady funkcjonowania okresla Regulamin organizacyjny, nadany przez Burmistrza w
drodze zarzadzenia (§44 statutu). W okresie objetym kontrola obo.wiazywalRegulamin organizacyjny
nadany zarzadzeniem nr 28/03 Burmistrza z 29 sierpnia 2003 r., opublikowany na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy (http://epodlasie.wipb.pl/biptest/um _dabrowalbip/index.php),
dostepnej takze z poziomu strony internetowej Urzedu (www.dabrowa-bial.pl).

Zgodnie z §3 Regulaminu, Urzedem kieruje Burmistrz przy pomocy Zastepcy Burmistrza,
Sekretarza oraz Skarbnika. Wg §11 Regulaminu w sklad Urzedu wchodzi 8 komórek organizacyjnych,
w tym: 5 referatów - Organizacyjny (OR), Finansowy (FN), Budownictwa i Gospodarki Komunalnej
(BGK), Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji (RGG) i Spraw Obywatelskich (OB), Urzad
StanuCywilnego,PelnomocnikBurmistrzads. Oswiatyi Wychowaniaoraz RadcaPrawny.

l. Zadania Urzedu w zakresie realizacji opiat adiacenckich oraz planistycznych.

Regulamin organizacyjny okreslil nastepujacy podzial zadan objetych zakresem kontroli: zagadnienia

z zakresu gospodarki nieruchomosciami, w tym ustalania oplat adiacenckich i planistycznych

powierzono Referatowi Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji, a zadania z zakresu planowania

przestrzennegoi inwestycji- ReferatowiBudownictwai GospodarkiKomunalnej.W szczególnosci:

W § 28 regulaminu okreslono 39 zadan Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji, w tym:

· "prowadzenie spraw z zakresu podzialu i scalania nieruchomosci wynikajacych z ustawy o
gospodarce nieruchomosciami" (pkt 5),. " ustalanie oplat adiacenckich" (pkt 6),

· "prowadzenie spraw zwiazanych z roszczeniami finansowymi wynikajacymi z ustalen planów
zagospodarowaniaprzestrzennego"(pkt8).

.~ f)
(\.\



2

Kierownikiem Referatu od 1984 r. jest Teresa Dudalo, do której, zgodnie z zakresem czynnosci z 8

czerwca 1999 r., nalezy m.in. "Gospodarowanie zasobem gruntów stanowiacych wlasnosc Gminy

zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami, a mianowicie":

· "ustalanie oplat adiacenckich wlascicielom nieruchomosci z tytulu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej i komunalnej",· " ustalanie wysokosci oplaty adiacenckiej zgodnie z art. 107 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz terminu i sposobu wnoszenia w drodze ugody z osobami zobowiazanymi do
ich zaplaty",

· " opiniowanie zgodnosci proponowanego podzialu nieruchomosci z ustaleniami planu
miejscowego, wydawanie decyzji zatwierdzajacejpodzial nieruchomosci",

· "wykonywanie czynnosci zwiazanych ze scalaniem ipodzialem nieruchomosci".
[dowód: zakres czynnosci z 8 Vl1999, a.k., 2-4J

Obowiazków z zakresu ustalania oplaty planistycznej nie przypisano zadnemu pracownikowi, gdyz wg

wyjasnien Kierownika Referatu T. Dudalo "Urzad nigdy takich oplat nie naliczaf'.

[dowód: wyjasnienie, a.k., 147J

W § 27 regulaminu wskazano 17 grup zadan przynaleznych Referatowi Budownictwa i Gospodarki

Komunalnej, w tym:

· "opracowywanie i uzgadnianie projektów miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego" (pkt 1; 8 zadan),· "prowadzenie spraw zwiazanych z dzialalnoscia inwestycyjna na terenie Gminy" (pkt 3; 9 zadan).

Kierownikiem tego Referatu jest od 1 stycznia 2006 r. Marian Lichanów (poprzednio, w okresie 1

wrzesnia1990r. - 5 pazdziernika2005r. byl nim JanuszSztukowski).W zakresachobowiazkówtych

osób podano, ze ich zadaniem jest fi. in.:

· " opracowywanie i uzgadnianie projektów miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego", w tym "przygotowywanie materialów niezbednych do sporzadzania projektów
planów";

· "prowadzenie spraw zwiazanych z dzialalnoscia inwestycyjna na terenie Gminy", w tym
"pelnienie funkcji inwestora w zakresie budowy linii wodociagowych, kanalizacyjnych i
deszczowych oraz budowy i remontów w drogownictwie ",· " nadzór nadfunkcjonowaniem urzadzen komunalnych infrastruktury gminnej".

[dowody: zakresy czynnosci z 1712006 i z 3 IX 1990, zestawienie, a.k., 7-12J

Kierownik tego Referatu M. Lichanów wyjasnil, ze "w praktyce jednak plany opracowywane

sa przez projektanta wylonionego przez Urzad w drodze przetargu, a pracownik dziala jedynie

administracyjnie stosownie do wytycznych projektanta, dostarczajac mu potrzebne dane. Plan uklada

projektant i po zatwierdzeniu tegoplanu przez rade miejskaja posluguje siejuz przyjeta uchwala oraz

udostepniam - na wniosek zainteresowanych - wypis planu. Nie mam wplywu na tresc uchwaly".

[dowód: wyjasnienie, a.k. 151-152]

Zgodnie z §19 Regulaminu "wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu

administracji publicznej" i "upowaznianie pracowników Urzedu do wydania tych decyzji w jego

imieniu" stanowi wylaczna kompetencje Burmistrza". W okresie objetym kontrola Burmistrz nie

udzielal upowaznien do wydawania decyzji z zakresu oplat adiacenckich (art. 145 ust. 1 ustawy z 21

sierpnia ~7~ gospodarce nieruchomosciami) oraz planistycznych (art. 36 ust. 4 ustawy z 2~
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2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wykazy osób upowaznionych do

wydawania decyzji oraz zakres udzielonego upowaznienia okreslaly zarzadzenia Burmistrza z 9

stycznia 2002r. (nr 1/02) i z 16 lutego 2006 r. (6/06). Upowaznialy one m.in. kierownika Referatu

Budownictwa i Gospodarki Komunalnej "do wydawania decyzji w sprawach o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu" i "ochrony srodowiska". [dowody: zarzadzenia nr 1/02 i 6/06, a.k., 13-16]

2. Liczba i wartosc inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej
oraz liczba podzialów oraz scalen nieruchomosci.

2.1. Budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Podstawowe dane o zrealizowanych w latach

2004-2006(I pol.) w Gminie DabrowaBialostockainwestycjachw zakresiebudowy infrastruktury

technicznej przedstawiono w tabeli.

* Udzial mieszkanców w kosztach inwestycji, wynikajacy z umów miedzy nimi a Gmina.
[dowody: 2 tabele, a.k., 17-18J

Z powyzszego wynika, ze w latach 2004-2006 (I pol.) Urzad Miejski przeprowadzil 5 inwestycji w

zakresie infrastruktury technicznej lacznej wartosci 1.848.395,51 zl w tym:

· w 2004 roku - 2 inwestycje (miejska kanalizacja sanitarna i wiejska siec wodociagowa) o wartosci
1.270.225,40 zl, z tego srodki SAPARD stanowily 952.668,41 zl (75%). Z udzialem finansowym
mieszkanców w kwocie 53.280 zl (wynikajacym z 24 umów zawartych z mieszkancami)
wykonano wiejska siec wodociagowa (kol. Kruglo);

Rok Nazwa Lokalizacja Data Wysokosc srodków (zl) udzial
inwestycji i odbioru razem gminy innych wlascicieli
zakres robót zadania (SAPARD) w kosztach

inwestycji
2004 1. Budowa ul. 3 Maja i ul. 26 VIII 960 090,18 240 023,18 720067,OC Bez

kanalu Jasionówka w 2004 udzialu
sanitarnego z Dabrowie
przykanalikami Bialostockiej

(tereny miejskie)
2. Rozbudowa kolonia Kruglo 30 VIII 310 135,22 77 533,81 232601,41 17,2%
SIeCI (tereny wiejskie) 2004 w tym po 2 220 zl

wodociagowej z 53 280zl* od 24 osób

przylaczeniami jako udzial

domowymi
mieszkanców

2005 3. Budowa sieci kol. Nierosno, kol. 31 VIII 315396,73 315396,73 O 19,0%
wodociagowej z Lozowo, kol. 2005 w tym po 2 600 zl

przylaczeniami Grzebienie 59800 zl* od 23 osób

domowymi (tereny wiejskie)
jako udzial
mieszkanców

2006 4. Rozbudowa ul. Szkolna w 30 I 73 556,45 73 556,45 O Bez
I pol. sieci kanalizacji Dabrowie 2006 GFOSiGW udzialu

sanitarnej z Bialostockiej
przykanalikami (tereny miejskie)
5. Budowa sieci kol. 14 VI 189216,93 189216,93 O 20,6%
wodociagowej Kuderewszczyzna, 2006 w tym po 2 600 zl

Trzyrzeczki 39000 zl* od /5 osób

(tereny wiejskie) jako udzial
mieszkanców
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. w 2005 roku - l inwestycje (wiejska siec wodociagowa w Nierosnie, Lozowie, Grzebieniach) o
wartosci 315.396,73 zl, z finansowanym wkladem mieszkanców w kwocie 59.800 zl (wniesionym
sukcesywnie w latach 2005-2006) wynikajacym z zawartych z mieszkancami 23 umów,

. w 2006 roku (I pol.) - 2 inwestycje (miejska kanalizacja sanitarna i wiejska siec wodociagowa w
Kuderewszczyznie i Trzyrzeczkach) o wartosci 262.773,38 zl. Z udzialem finansowym
mieszkanców w kwocie 39.000 zl (wynikajacym z 15 umów zawartych z mieszkancami; do konca
pazdziernika 2006r. wplacili oni 37.287,l Ozl) wykonano wiejska siec wodociagowa.

W wyniku tych inwestycji dostep do kanalizacji sanitarnej w miescie Dabrowa Bialostocka uzyskalo

lacznie 37 gospodarstw, zlozonych z dzialek, nalezacych do wspólwlascicieli, w tym:

. w 2004 roku - 30 gospodarstwrolnychprzy ul. Jasionówka(zmodernizowanotez 31 przylaczdo
dzialek przy ul. 3 Maja),

. w 2006 roku - 5 gospodarstw domowych, 2 wspólnoty mieszkanioweprzy ul. Szkolnej i
Spóldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wlasnosciowa przy ul. Gen. N. Sulika.

Natomiast dostep do sieci wodociagowej na terenach wiejskich uzyskalo lacznie 62 gospodarstwa

rolne, w tym 21 gospodarstw w 2004 roku (kol. Kruglo), 23 w 2005 roku (kolonie Nierosno, Lozowo i

Grzebienie)i 15w 2006roku (kol.Kuderewszczyznai wiesTrzyrzeczki).

[dowody: 5 protokolów odbioru koncowego i 5faktur, 8 list i zestawien, a.k. 19-62]

Mieszkancy wsi uczestniczyli w kosztach budowy wodociagów wiejskich na podstawie umów

o udzial w kosztach budowy wodociagu, podpisanych z Gmina, reprezentowana przez Burmistrza:

. kol. Kruglo - na podstawie 24 umów z 18 czerwca 2004r., przy czym 3 osoby, które podpisaly
umowy, nie podjely zadeklarowanychwplat (lacznie 6.660 zl), a ich mieszkania nie zostaly
podlaczone do sieci (przylacze doprowadzono do granic posesji). Wg wiedzy Urzedu posesje tych
osób sa niezamieszkale, a miejsca obecnego pobytu tych osób Urzad nie zna,

. kol.Nierosno,Lozowoi Grzebienie- na podstawie23 umówz 13maja2005r.,

. kol. Kuderewszczyznai wiesTrzyrzeczki- na podstawie15umówz 3 stycznia2006r.

W umowachzawartychw 2004rokuustalonow § 2 ust. 3, ze " nie wplaceniepowyzszychkwot

w ustalonych terminach spowoduje zamkniecie doplywu wody na przylaczu do gospodarstwa

odbiorcy" (doplywu wody nie zamykano, z osobami zalegajacymi z platnosciami negocjowano

("'\ terminy odroczonej platnosci). W umowach zawartych w latach 2005-2006 ustalono w § 2 ust. 3, ze

r

"wplacenie powyzszych kwot w ustalonych terminach jest warunkiem wykonania przylacza

wodociagowego ".

W 2004 roku uzgodniony wklad finansowy wyniósl 2.220 zl od osoby (kol. Kruglo), platny w 6

miesiecznych ratach po 370 zl od lipca do grudnia 2004r. (czesc wplat Burmistrz prolongowal na

zasadach indywidualnych; do konca pazdziernika 2006r. mieszkancy wplacili 43.290 zl z 53.280 zl).

W 2005 roku uzgodniony wklad finansowy wyniósl 2.600 zl od osoby (kol. Nierosno, Lozowo

i Grzebienie), platny w 2 ratach po 1.820 zl do 31 maja 2005r. i 780 zl po wykonaniu przylacza (czesc

wplat Burmistrz prolongowal na zasadach indywidualnych; do konca pazdziernika 2006r. mieszkancy

wplacili cala kwote 59.800 zl).

W 2006 roku uzgodniony wklad finansowy wyniósl 2.600 zl od osoby (kol. Kuderewszczyzna i

Trzyrzeczki), platny w 2 ratach po 1.300 zl w dn. 15 lutego i 31 marca 2006r. (czesc wplat Burmistrz

ProlO;O~ na zasadachindywidualnych;do koncapazdziernika2006,.mieszkancywplaciliV
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37.287,10 zl z 41.600 zl). [dowody: 5 umów, a.k. 167-171)

Wplacane przez mieszkanców kwoty zaliczone zostaly do dochodów Gminy w rozdz. 01095

(Rolnictwo) § 097 (wplywy z róznych dochodów), zgodnie z uchwalami budzetowymi Rady Miejskiej

na lata 2004-2006 (ze zmianami):

. w 2004 roku - 4.038 zl, z tego 38.190 zl na wodociag w Krugle (wybudowany w 2004 roku) i
10.848 zl na wodociag w Brzozowie (wybudowany w 2003 roku),

. w 2005 roku - 67.398 zl, z tego 7.170 zl na wodociag w Krugle (z 2004 roku), 59.150 zl na
wodociag w Nierosnie, Lozowie i Grzebieniach (wybudowany w 2005 roku) i 1.078 zl na
wodociag w Brzozowie (z 2003 roku),

. w 2006 roku (do 31 pazdziernika) - 38.287,10 zl, z tego 800 zl na wodociag w Nierosnie, Lozowie
i Grzebieniach (z 2004 roku) i 37.487,10 zl na wodociag w Trzyrzeczkach (wybudowany w 2006
roku). [dowody: 2 zestawienia, listy wplat i wydruki, a.k 16-17,23-62, 163-165)

Burmistrz W. Cwilich wyjasnil w sprawie udzialu mieszkanców w kosztach inwestycji, ze:

"Kwota udzialu mieszkanców w budowie wodociagów wiejskich wynikala ze stanowiska rady
miejskiej, która preferowala, aby z mieszkancami przed podjeciem inwestycji uzgodnic wklad czynowy

,.- na budowe. Rada przyjmowala deklaracje mieszkanców miejscowosci, w których realizowane byly
inwestycje wodociagowe. Mieszkancy byli iriformowani o przewidywanych kosztach inwestycji i
stosownie do swoich mozliwoscifinansowych deklarowali dobrowolne wplaty na poczet realizowanej
inwestycji. Umowy z mieszkancami byly przygotowywane przez Referat Budownictwa i Gospodarki
Komunalnej, a lista mieszkanców, którzy zadeklarowali wplaty przekazywana byla Referatowi
Budownictwa oraz Finansowemu, a takze wykonawcy. Wplaty byly dokonywane gotówka w kasie
Urzedu. Podczas realizacji inwestycji Kierownik Referatu Budownictwa sprawdzal czy wplaty sa
dokonane. Jesli mieszkancy zalegali z wplatami to pisali do mnie podanie o rozlozenie na raty i ja
wyrazalem z reguly zgode, dokonujac adnotacji na podaniach. Jesli zalegali z ratami pisemnie ich
wzywalem do dokonania wplaty, co z reguly odnosilo skutek Jesli mieszkaniec wplaty nie dokonal,
siec nie byla doprowadzana do jego posesji, a kosztorys inwestycji byl zmieniany. Niemniej
podpisywane umowy cywilnoprawne wplynely na znaczne zdyscyplinowanie mieszkanców przy
wplatach. Obecnie nieuiszczone raty maja byc splacone do konca 2006r.

W przypadku wodociagu w kol. Kruglo wystapila inna sytuacja. Byl on dofinansowany z
SAPARDU i nie mozna bylo zmienic zakresu inwestycji. Dopiero po zlozeniu o wniosku o
dofinansowanie okazalo sie, ze wyjechali 3 rolnicy, którzy podpisali umowy i zadeklarowali wplaty.
Nie wiemy gdzie przebywaja. Podczas realizacji inwestycji stwierdzono, ze posesje sa niezamieszkale.

('\ Równiezpod podczas wizji lokalnejjaka odbyl na tych 3 posesjach w dn. 14 listopada 2006 r.
Kierownik Referatu Budownictwa z pracownikiem tego referatu i kierowca ustalono, ze posesje te sa
niezamieszkale i mieszkancy sasiednich kolonii nie znaja miejsca pobytu ich wlascicieli. Przylacze
doprowadzono do granic posesji, nie podlaczajac do budynku i woda z wodociagu nie jest tam
pobierana. Wiem, ze poprzedni kierownik Referatu Budownictwa wystepowal pisemnie do tych 3
mieszkanców o wplate, lecz pisma te powrócily nieodebrane. Obecnie Urzad nie dysponuje tymi
pismami... Jest to teren,gdzie wodybrakuje(studniepowysychaly)i kolejnimieszkancytychobecnie
niezamieszkalych posesji, na pewno zwróca sie o podlaczenie do sieci. Wówczas bedzie mozliwosc
uzyskania kwot udzialu w inwestycji, z uwzglednieniem wskaznika inflacji".

[dowód: protokól ustnych wyjasnien z 15 XI 2006r., a.k. 175-176]

Z map poinwentaryzacyjnych, bedacych w posiadaniu Urzedu oraz z pobranych (losowo)

wypisów z rejestru gruntów, prowadzonego przez Starostwo w Sokólce (Wydzial Geodezji, Katastru i

Nieruchomosci, stanowisko pracy w Dabrowie Bialostockiej) wynika, ze siec wodociagowa w

miejscowosciach Kruglo, Nierosno, Lozowo, Grzebienie, Kuderewszczyzna i Trzyrzeczki

doprowadzono do gospodarstw, polozonych na gruntach rolnych i lakach.

[dowody: 3 mopypoirrwentaryzocyjne i 51<)piSów,O'ky
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Burmistrz W. Cwilich wyjasnil, ze ,,siec wodociagowa realizowana na terenach wiejskich dla

nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne nie podlega ustawie o gospodarce

nieruchomosciami". Zdaniem Kierownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji T.

Dudalo "budowa wodociagów wiejskich... nie kwalifikuje sie do zastosowania oplat adiacenckich,

gdyz wodociagi obsluguja dzialki o zdecydowanie rolniczym charakterze. Sa to gospodarstwa rolne,

wykorzystywane wylacznie na cele rolne. [dowody: wyjasnienia, a.k., 145, 149]

Zgodnie z art. 143 ust. l w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do

nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne lub lesne nie stosuje sie przepisów rozdzialu VII ww.

ustawy "Udzial w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej".

Urzad Miejski nie podjal dzialan w celu ustalenia oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci

nieruchomosci wobec zadnego z wlascicieli (wspólwlascicieli) gruntów sposród 37 podmiotów, które

uzyskaly dostep do kanalizacji sanitarnej na terenach miejskich oraz 62 podmiotów, które uzyskaly

" dostep do sieci wodociagowej na terenach wiejskich. W szczególnosci nie zlecano i nie uzyskano

wycen bieglych rzeczoznawców stwierdzajacych wzrost wartosci nieruchomosci podlaczonych do

sieci, ani nie wszczynano postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia oplat adiacenckich.

Zagadnienia te opisano blizej w rozdziale 4 i 6 protokolu kontroli.

2.2. Podzialy oraz scalenia nieruchomosci. W Gminie Dabrowa Bialostocka w latach 2004-2006 (I

pol.) nie prowadzono scalen i podzialów nieruchomosci w rozumieniu art. 104 ust. 2 i 107 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a Rada Miejska nie podejmowala uchwal w sprawie takich

scalen i podzialów. Przeprowadzono natomiast lacznie 11 podzialów nieruchomosci w drodze decyzji

administracyjnych, wydanych na wniosek wlascicieli lub uzytkowników wieczystych na podstawie art.

92-96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponizej przedstawiono wykaz decyzji

administracyjnych Burmistrza zatwierdzajacych projekty podzialu nieruchomosci.

Podzial pod warunkiem, ze przy zbywaniu
wydzielonych dzialek ustanowiona bedzie
sluzebnosc dojazdu w wydzielonej dzialce
stanowiacej droge wewnetrzna. Zasady
podzialu okreslila decyzja o warunkach
zabudowy (wz) z 5 VII 2004 r. (BGK.733l
/13/04), zgodnie z postanowieniem z 15 VII
2004 r. pozytywnie opiniujacym projekt
podzialu
Podzial polegal na regulacji granic miedzy
sasiednimi nieruchomosciami
zabudowanymi budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, na zasadach okreslonych
decyzja wz z 14 X 2004 r. BGK.733l/2l/
04, zgodnie z postanowieniem z 11 XI
2004 r. pozytywnie opiniujacym projekt
odzialu

I .
6,6830
1~6889I Podzial polegal na wydzieleniu dzialki

Data wydania i nr
decyzji

2004r. - 2 decy'lje
l. 15 VIII 2004 r.
RGG. 6011/05/04

Dzialki objete
nr i lokalizacja

2 dzialki (popodziale 4)
37/3w ob. Stock- po podziale:
37/5 w ob. Stock
37/6 w ob. Stock

odzialem.
obszar(ha)

6,4210
3.8312
0,1500
3,6812

2. 14 XII 2004 r.
RGG.60II/IO/04

75/6 w ob. Stock - po podziale:
75/7 wob. Stock
75/8 w ob. Stock

2.5898
0,0141
2,5757

2005r. - 6 decy'lji
l. 18 III 2005 r.

6 dzialek (po podziale 13)
71 wob. Sadowo- QQ12odziale:

Uwagi
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[dowody: tabela, 11 decyzji, 9 postanowien, 3 mapy i opisy, a.k.1I;90J

;JJ

RGG.6011-9/04/05 71/1 w ob. Sadowo 0,1943 budowlanejzabudowanejbudynkami
71/2 Wob. Sadowo 1,4946 mieszkalnymi gospodarczymi,zgodniez

postanowieniemz 8 XI 2004r. pozytywnie
opiniujacymprojektpodzialu

2. 27 V 2005 r. 359/1 w ob. Dabrowa B-stocka Podzialpolegajacyna wydzieleniudzialki
RGG.6011-2/04/05 - po podziale: 0.4090 na poszerzenieul.ArmiiKrajowej,na

359/4 w ob. Dabrowa B-stocka 0,3583 zasadachokreslonychdecyzjao lokalizacji
inwestycjicelupublicznegoBGK.7331/20/

359/5 w ob. Dabrowa B-stocka 0,0507 04, zgodniez postanowieniemz 29IV2005
pozytywnieopiniujacymprojektpodzialu

3. 27 V 2005 r. 359/3 w ob. Dabrowa B-stocka Podzial w celu i na zasadach okreslonych
RGG.6011-3/04/05 - po podziale: 0.1438 jak wyzej.

359/6 Wob. Dabrowa B-stocka 0,1174
359/7w ob. Dabrowa B-stocka 0,0264

4. 7 VII 2005 r. 171/1 wob. Kruglo - po Podzialpodwarunkiem,zeprzyzbywaniu
RGG.6011/2/05 podziale: 0.4995 wydzielonychdzialekustanowionabedzie

171/3 Wob. Kruglo 0,1898 sluzebnosc dojazdu. Podzial polegal na
wydzieleniudzialkibudowlanej

171/4 w ob. Kruglo 0,3097 zabudowanejbudynkiemmieszkalnymi
gospodarczym,zgodniez postanowieniem
z 16V 2005r. pozytywnieopiniujacym
projektpodzialu

5.21IX2005r. 142/1 w ob. Grzebienie - po Podzialnieruchomoscirolnejna dzialke
RGG.6011/3/05 podziale: 2.7728 rolnai lesna,zgodniezpostanowieniemz

142/7 w ob. Grzebienie 1,6030 l IX2005r. pozytywnieopiniujacym

142/8 Wob. Grzebienie 1,1698
projektpodzialu

6. 1 XII 2005 r. 132/1 w m. Dabrowa B-stocka Podzialpodwarunkiem,zeprzyzbywaniu
RGG.6011/5/05 - po podziale: 1.1690 wydzielonychdzialekustanowionabedzie

132/2 w ID.Dabrowa B-stocka 0,0036
sluzebnosc dojazdu. Podzial nieruchomosci
gminnejw celuwydzieleniadzialekgruntu

132/3 w m. Dabrowa B-stocka 0,1724 zabudowanychbudynkamibylejwytwórni
132/4 w m. Dabrowa B-stocka 0,9930 wódgazowychi budynkiemgospodarczym,

wzniesionymprzezosobefiz.za zgoda
uzytkownikawieczystego(GSSCh)

2006r. - 3 decyzje 3 dzialki (po podziale 15) 28,3947.
l. 3 III 2006 r. 186 w ob. Kamienna Nowa - po Podzialnieruchomoscirolnejna dzialke
RGG. 6011-6/05/06 podziale: 3.2952 rolnai lesna,zgodniez postanowieniemz

186/1 Wob. Kamienna Nowa 1,9792 4 I 2006r. pozytywnieopiniujacymprojekt

186/2 W ob. Kamienna Nowa 1,3160
podzialu

2. 7 VI 2006 r. 151/1 w ob. Dabrowa B-stocka PodzialnieruchomosciSkarbuPanstwaw

RGG.6011- - po podziale: 2 L 0725 uzytkowaniuwieczystymPKPw trybieart.

01/04/05/06 151/4 w ob. Dabrowa B-stocka 0,2012
95 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciamipoddrogi.Wwyniku

151/5 w ob. Dabrowa B-stocka 0,1169 podzialuz dn.4 VII2006r. dz. 151/4i
151/6 w ob. Dabrowa B-stocka 0,2060 151/13(0,3733ha) stalysiewlasnoscia
151/7 Wob. Dabrowa B-stocka 0,1959 PowiatuSokólskiego,a dz. 151/12(0,4009
151/8 w ob. Dabrowa B-stocka 0,1841 ha) - wlasnosciaGminyDabrowaB-stocka.

151/9 Wob. Dabrowa B-stocka 0,1901
Wydzielonotez dzialkizabudowane

151/10 Wob. Dabrowa B-stocka 0,1781
budynkamimieszkalnymi.

151/11 wob. Dabrowa B-stocka 0,2514
151/12 wob. Dabrowa B-stocka 0,4009
151/13 w ob. Dabrowa B-stocka 0,1721
151/14 w ob. Dabrowa B-stocka 18,9758

3. 20 VI 2006 r. 1/1 w ob. Nowa Wies - po Podzialnieruchomoscirolnejna 2 dzialki
RGG.6011-02/06 podziale: 3.0270 rolne,zgodniezpostanowieniemz 24 V

1/4 w ob. Nowa Wies 2,2772 2006r. pozytywnieopiniujacymprojekt

1/5 Wob. Nowa Wies 0,7498
podzialu
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Z powyzszego wynika, ze w latach 2004-2006 (I pol.) Burmistrz 11 decyzjami dokonal

podzialu 11 dzialek o lacznej pow. 40,4987 ha (z tego 3 dzialki o pow. 1,1718 ha na terenach

miejskich i 8 dzialek o pow. 38,7769 ha na terenach wiejskich) na 32 dzialki:

· w 2004 roku - 2 dzialki o pow. 6,4210 ha (teren wiejski) podzielono na 4 dzialki (2 decyzje o

podziale),w tym jeden podzial mial na celu wydzieleniedrogi wewnetrznej,a drugi podzial -

regulacje granic miedzy zabudowanymi nieruchomosciami. Decyzje o podzialach, poprzedzone

byly postanowieniami Burmistrza pozytywnie opiniujacymi projekty podzialów, ze wzgledu na ich

zgodnosc z wczesniej wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz z przepisami

szczególnymi (art. 94 ust. l ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowiazujacym

do 22 wrzesnia 2004 r. przewidywal wymóg, aby kazdy podzial nieruchomosci, dla których nie

obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego odbywal sie na zasadach ustalonych w

decyzji o warunkach zabudowy),

,... · w 2005 roku - 6 dzialek o pow. 6,6830 ha (3 dzialki o pow. 1,1718 ha na terenie miejskim,

pozostale o pow. 4,9612 ha na terenie wiejskim) podzielono na 13 dzialek (6 decyzji), w tym 3

podzialymialyna celuwydzielenie7 dzialekzabudowanychz 3 dzialekistniejacych,2 podzialy-

wydzielenie 4 dzialek pod droge (z 2 dzialek), a l podzial - wydzielenie2 dzialek rolnych i

lesnych z dzialki lesnej. Podzial 5 dzialek prywatnych (teren wiejski) poprzedzony byl

pozytywnym zaopiowaniem przez Burmistrza projektów podzialu, ze wzgledu na ich zgodnosc z

wczesniej wydanymi decyzjami o lokalizacji inwestycji celu publicznego (2 postanowienia) lub z

przepisami szczególnymi (3 postanowienia). Podzialu l dzialki gminnej (w miescie) dokonano bez

wydawania postanowienia opiniujacego projekt podzialu; .
· w 2006 roku (I pol.) - 3 dzialki o pow. 27,3947 ha (teren wiejski) podzielono na 15 (3 decyzje), w

tym 2 podzialy dotyczyly wydzielenia 4 dzialek rolnych lub lesnych z 2 dzialek rolnych, a l

('. podzial- wydzielenia 15 dzialek pod drogi z l dzialki Skarbu Panstwa, z jednoczesnym przejsciem

wlasnosci 2 dzialek na wlasnosc powiatu i l dzialki na wlasnosc gminy (z mocy prawa). Podzialy 2

nieruchomosci rolnych (prywatnych) dokonane zostaly po uprzednim pozytywnym zaopiniowaniu

przez Burmistrza (5 postanowien) ze wzgledu na zgodnosc projektu podzialu z przepIsamI

szczególnymi, a podzial nieruchomosci panstwowej dokonany zostal bez opiniowania.

[dowody: 11 decyzji, 9postanowien, 3 mapy i opisy, a.k. 66-90J

Kierownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji wyjasnila w sprawie dokonanych w

latach 2004-2006 jedenastu podzialów nieruchomosci, ze:

,,3 podzialy dotyczyly dzialek rolnych na terenach wiejskich, które nie zmienialy przeznaczenia lub
ustalano ichprzeznaczenie na cele lesne (ob. Kamienna Nowa, ob. Nowa Wies i ob. Grzebienie),
2 podzialy mialy na celu poszerzenie drogi na terenie miejskim (ob. Dabrowa Bialostocka), 2 z 4
wydzielonych dzialek,przeznaczonych pod drogi zostaly nastepnie wykupioneprzez gmine,
2 podzialy mialy na celu wydzielenie 2 dzialek zabudowanych budynkiem mieszkalnym oraz
garazem, na terenach rolnych objetych decyzjami o warunkach zabudowy z 5 lipca i 11
pazdziernika 2004r. (ob. Stock),

~

~
.~

~
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I dzialka PKP stanowila obszar zamkniety, a podzial mial na celu wydzielenie dzialek
zabudowanych budynkami mieszkalnymi oraz dróg (m.in. gmina nabyla wlasnosc gruntu pod ul.
Dworcowa z koniecznoscia zaplaty odszkodowania dla PKP, podpisany zostal z PKP protokól
uzgodnien,przewidujacy ze wycene dzialki celem ustalenia kwoty odszkodowania zleci PKP),
2 podzialy dzialek na terenie wiejskim (Sadowo, Kruglo) i I dzialki na terenie miejskim (m.
Dabrowa Bialostocka) w celu wydzielenia dzialek z wybudowanymijuz budynkami gospodarczymi,
zwiazanymi z prowadzonym gospodarstwem rolnym (stodola, garaz).

Zaden z tych podzialów nie powodowal wzrostu wartosci nieruchomosci, ani nie dawal mozliwosci
ustalenia oplat, ze wzgledu na tresc art. 95 w zw. z art. 98a ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (podzial niezaleznie od ustalen planu w celu wydzielenia dzialek juz
zabudowanych). W wyniku podzialów, które polegaly na wydzieleniu malych dzialek zabudowanych
juz istniejacymi budynkami mieszkalnymi lub gospodarczymi albo garazami nie nastepowala bowiem
zmianaprzeznaczeniagruntu - grunt nadalpozostawalgruntemrolnym. Takzedecyzjeo warunkach
zabudowy z 5 lipca i 14 pazdziernika 2004r., ustalajace zasady podzialu, nie prowadzily do zmiany
przeznaczenia gruntu: decyzja z 5 lipca 2004r. ustalala warunki zabudowy w zakresie infrastruktury
polegajacej na budowie szamba, a decyzja z 14pazdziernika 2004r. - ustalala tylko zasady podzialu".

[dowód: wyjasnienie z 7 XI 2006, a.k. 149-150]

r Rada miejska nie podjela uchwaly ustalajacej wysokosc oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu

wartosci nieruchomosci wskutek dokonanych podzialów lub podzialów i scalen. Urzad nie podjal

dzialan celem ustalenia kwoty wynikajacej z ewentualnego wzrostu wartosci dzialek (nie uzyskano

wycen bieglych). Zagadnienie to opisano blizej w rozdziale 4 i 6 protokolu kontroli.

3. Liczba uchwalonych planów zagospodarowania przestrzennego lub ich zmian.

W latach 2004-2006 (I pol.) Rada Miejska nie podejmowala uchwal w sprawie ustalenia lub zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwane dalej m.p.z.p.). W okresie tym, zgodnie

z rejestrem m.p.z.p. i ich zmian, sporzadzonym przez Referat Budownictwa i Gospodarki Komunalnej

Urzedu, obowiazywaly 2 zmiany planu i l plan (3 uchwaly) z lat poprzednich:

· zmiana miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa

Bialostocka, przyjetego uchwala nr XXXI/116/83 Rady Narodowej Miasta i Gminy w Dabrowie

o Bialostockiej z 28 czerwca 1983r. (Dz.Urz. Woj. Bial. Nr 7, poz. 58 ze zm.), wprowadzona

uchwala Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej nr XXVIIIl72/01 z 9 pazdziernika 2001r.

(Dz.Urz. Woj. Podl. z 20 pazdziernika 2001r., poz. 849);

· zmiana miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa

Bialostocka, przyjetego uchwala nr XVIII/96/87 Rady Narodowej Miasta i Gminy z 29 czerwca

1987r. (Dz.Urz. Woj. Bial. Nr 10, poz. 110 ze zm.), wprowadzona uchwala Rady Miejskiej nr

XVII/171/01 z 9 pazdziernika 2001r. (Dz.Urz. Woj. Podl. z 20 pazdziernika 2001r., poz. 849);

· miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Dabrowa Bialostocka (zabudowa

mieszkaniowo-uslugowa we wsi Olsza), przyjety uchwala nr IX/64/03 Rady Miejskiej z 31

pazdziernika 2003r. (Dz.Urz. Woj.Podl. z 19 listopada 2003r. Nr 118, poz. 2196).

[dowód: rejestrplanów Z.p.,a.k 9Il

Miejscowe plany ogólne miasta z 1983roku oraz gminy z 1987 roku wygasly z dn. 31 grudnia 2003 r.

na mocy~~ust. 3 ustawyz 27 marca2003r. o planowaniui zagospodarowaniuprzestrzenn~ U
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Zmiany wprowadzone uchwalami z 9 pazdziernika 2001 r. (weszly w zycie 4 listopada 2001 r.)

dotyczyly ustalenia ,,granicpolno-lesnych" gminy oraz miasta Dabrowa Bialostocka" oraz lezacych w

tych granicach "terenów z przeznaczeniem do zalesienia" oznaczonych na rysunku planu jako 1 i 2 KL

(m.p.z.p. miasta Dabrowa Bialostocka) lub jako 1-7 KL (m.p.z.p. gminy Dabrowa Bialostocka,

obejmujacy 39 wsi z terenu gminy), bez okreslenia powierzchni tych terenów. Uchwaly te ustalily w §

2 "stawke procentowa sluzaca naliczaniu jednorazowej oplaty w zwiazku ze wzrostem wartosci

nieruchomosci, bedacych przedmiotem zmiany planu w wysokosci O%."

Wg wyjasnien Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej Mariana

Lichnowa tresc zmiany miejscowego planu ogólnego gminy Dabrowa Bialostocka, uchwalona 9

pazdziernika 2001 r. (uchwala nr XVII/171101),ani jej dokumentacja "nie okreslala powierzchni nim

objetej. Nie sposób okreslic obecnie jakiej powierzchni ta zmiana planu dotyczy, gdyz wykonawca

(glówny projektant) nie sporzadzil dokumentacji w tym zakresie. Studium uwarunkowan i kierunków

(" ... zagospodarowania przestrzennego z 1998 r. równiez nie zawiera danych, umozliwiajacych okreslenie

powierzchni, jakiej dotyczy zmiana planu z 2001 r. " Natomiast zmiana miejscowego planu ogólnego

miasta Dabrowa Bialostocka uchwalona 9 pazdziernika 2001 r. (uchwala nr XVII/172/01) dotyczyla

,,17,23 ha terenów rolnych, których przeznaczone zostaly pod zalesienie, zgodnie z wykazem

opracowanym przez Nadlesnictwo Czarna Bialostocka. " [dowód: wyjasnienie, a.k. }

Zmiana uchwalona 31 pazdziernika 2003 r. (weszla w zycie 3 grudnia 2003 r.) polegala na

przeznaczeniu na cele nierolnicze - zgodnie z wyjasnieniem M. Lichnowa ,.pod tartak osobyfizycznej,

którapokryla kosztopracowaniategoplanu" w kwocie4.880zl - 0,82 ha gruntów rolnych bedacych

uzytkami rolnymi klas RlVb (0,56 ha) i RV (0,26 ha) z glebami wytworzonymi z utworów

mineralnych, stanowiacych dzialke nr 69 wsi Olsza. Uchwala w sprawie tej zmiany okreslila stawke

" oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu" na 10% (§7).

[dowody: 3 uchwaly i wyjasnienie z 8 Xl 2006, a.k. 92-JOO, 162-163

Powolana uchwala nr XXV/172/2001 z 9 pazdziernika 2001r. dotyczaca zmiany miejscowego

planu ogólnego miasta Dabrowa Bialostocka zostala uchylona uchwala nr XXX/206/06 Rady

Miejskiej z 2 czerwca 2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Dabrowa Bialostocka (Dz.Urz. Woj. Podl. z 18 lipca 2006 r., poz. 187), która weszla w zycie 17

sierpnia 2006r., tj. po 30 dniach od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Województwa

Podlaskiego (§127 uchwaly). Wprowadzona ta uchwala zmiana m.p.z.p. obejmowala cale "miasto

Dabrowa Bialostocka wjego granicach administracyjnych".

W uchwale tej ustalono nastepujace "stawki procentowe sluzace naliczaniu jednorazowej

oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwiazanego z uchwaleniemplanu":

.:. w § 123 ust. 1:

· 30% - "dla dzialek geodezyjnych lub ich czesci, które w obowiazujacym do 31 grudnia 2003r.
miejscowym planie ogólnym z.p. miasta Dabrowa Bialostocka nie byly przeznaczone pod

za~w~waniemiejskietzn.pozostawalyterenamirolnymi", y
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· 20% - "dla dzialek geodezyjnych lub ich czesci, które w obowiazujacym do 31 grudnia 2003r.
miejscowym planie ogólnym Z.p. miasta Dabrowa Bialostocka byly przeznaczone pod uslugi
publiczne (oswiata, zdrowie, kultura, sport), ulice, urzadzenia infrastruktury lub zielen,

które w planie Z.p. z 2006r. "saprzeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa (MN/MW, MN, MR/MN),
uslugi rózne - bez przesadzania ich profilu (UU, UUM), rzemioslo i uslugi produkcyjno-techniczne
(PTR) lub obiekty sluzace dzialalnosci gospodarczej (PTB) ";

.:. w § 123 ust. 2:

. 0% - "na pozostalych terenach objetych planem". Przyjeto, ze na nich "nie bedzie mial miejsca
wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany uchwaleniem planu, a wiec nie zachodza
okolicznosci wymagajace naliczania oplaty". [dowód: uchwala z 2 VI 2006r., a.k 111J

Statut Gminy Dabrowa Bialostocka z 29 kwietnia 2003 r. (Dz.Urz. Woj.Podl. nr 52, poz. 1101 ze zm.)

nie wyodrebnia z terenu Gminy jednostki pod nazwa miasto Dabrowa Bialostocka. Zgodnie z §2 oraz

zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrów z 26 wrzesnia 1991 r. w sprawie podzialu lub

polaczenia niektórych miast i gmin, w których dotychczas dzialaly wspólne organy, oraz zmiany i

ustalenia ich nazw i siedzib (Dz.U. Nr 87, poz. 397), z dn. 1 stycznia 1992 r. miasto i gmina Dabrowa

Bialostocka zostala polaczona w jedna gmine Dabrowa Bialostocka, której siedziba jest miasto

Dabrowa Bialostocka.

Zgodnie z §1 ust. 3 statutu gmina zajmuje obszar o pow. 264 km2, a jej granice okresla mapa,

stanowiaca zalacznik nr 3 (niepublikowany). Statut nie wskazuje powierzchni przypadajacej na miasto

Dabrowa Bialostocka w jego granicach administracyjnych i na pozostaly obszar Gminy. Zgodnie ze

Studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Dabrowa

Bialostocka, uchwalonego uchwala nr XXXVIII/206/98 Rady Miejskiej z 18 czerwca 1998 r. (Wstep

pkt 4 - Podstawowe informacje o miescie i gminie Dabrowa Bialostocka), powierzchnia miasta i

gminy w granicach administracyjnych wynosi 26.395 ha (263,95 km2), z tego miasto liczy 2.264 ha

(22,64 km2). Te same wielkosci podaje Rocznik Statystyczny GUS za 2003 r., oparty na wynikach

Powszechnego Spisu Rolnego oraz Powszechnego Spisu Mieszkan i Budynków z maja 2002 r.: gmina

miejsko-wiejskaDabrowaBialostocka- 26.395 ha, w tym miasto - 2.264 ha i wies - 24.131 ha. Wg

zestawienia gruntów, sporzadzonego przez Starostwo w Sokólce (Wydzial Geodezji, Katastru i

Nieruchomosci, stanowisko pracy w Dabrowie Bialostockiej) wg stanu na 20 pazdziernika 2006 r.

jednostka ewidencyjna Gmina Dabrowa Bialostocka obejmowala obszar 24.118,3571 ha, a Miasto

DabrowaBialostocka- 2.264,3315 ha.

[dowody:wyciagze studium,rocznikGUS,wydruki- zestawieniagruntów,a.k 112-119J

Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej M. Lichanów wyjasnil, ze ,,zmiana

planu z 2001 r. i plan z 2006 r. dotycza miasta Dabrowa Bialostocka, choc Gmina Dabrowa

Bialostocka jest jednolita jednostka i nie dzieli sie na miasto i gmine. Zapis taki przyjeli projektanci

planów. W rozmowie z glównym projektantem m.p.z.p. z 2006r. ustalilem, ze wzorowal sie na tresci

uchwaly nr XXXVI/227/2002 Rady Miejskiej z 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Bialostoc~V

t~ .
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Plan z 2006 roku" nie okreslapowierzchni, która obejmuje, niemniej wg Studiumpowierzchnia miasta

Dabrowa Bialostocka powinna wynosic 2.264 ha". [dowód: wyjasnienia z 8 XI 2006, a.k. 162-163]

W Prognozie skutków finansowych uchwalenia m.p.z.p. miasta Dabrowa Bialostocka,

opracowanej w 2005r. przez Pracownie Projektowa Przestrzen s.c. w Warszawie na zlecenie Urzedu

Miejskiego w zwiazku z przygotowywaniem m.p.z.p., uchwalonego 2 czerwca 2006r. wskazano, ze

"Przy okreslaniu zmiany wartosci dzialki uwzglednia sie m. in.:

. zmiane warunków korzystania z dzialki (nieruchomosci) m. in. wyzszy wskaznik intensywnosci
zabudowy, wyzszy udzial powierzchni biologicznie czynnej, wieksza wysokosc zabudowy,
dopuszczenie wtórnychpodzialów dzialek budowlanych;

. zmiane przydatnosci uzytkowanej dzialki (nieruchomosci),

. wplyw sasiedztwa (uciazliwe - mozliwosc zmniejszenia wartosci, pozytywne - mozliwosc
zwiekszenia warto,~ci),

. mozliwosc zmiany wartosci z uwagi naplanowana budowe urzadzen infrastruktury technicznej. ...

Istotne znaczenie przy okreslaniu zmiany wartosci dzialki odgrywaja równiez: zalesienia, rozbudowa

kanalizacji, rozbudowa wodociagów i scalenia. ... Na tym etapie projektu Planu nie przygotowano

jednak Prognozy skutków finansowych uwzgledniajacych powyzsze czynniki, bowiem trudno obecnie

okreslic dokladny termin wprowadzenia zalesien, rozbudowy kanalizacji czy tez przeprowadzenia

procedury scalen". Przyjeto zarazem, z zastrzezeniem"duzego prawdopodobienstwablednego

oszacowania", ze "w okresie 5 lat po uchwaleniu planu ok. 50% terenu objetego planem zmieni

wlascicieli. Lacznie dla terenu objetego planem prognozuje sie wzrost wartosci nieruchomosci

wynikajacy ze zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na MN/MW, MN, MR/MN, Uu, UUN, UDT, PTR

i PTB (tj. zabudowemieszkaniow(buslugi rózne - bez przesadzaniaich profilu, rzemiosloi uslugi

produkcyjno-techniczne lub obiekty sluzace dzialalnosci gospodarczej) o ok. 1.389.237,40 zl z czego

50% stanowi 694.618,70 zl. Wysokosc oplaty planistycznej w tym przypadku wyniesie 30% wzrostu

wartosci nieruchomosci, czyli sumaryczne wplywy do budzetu gminnego przy sprzedazy 50%

,... projektowanych dzialek moga wyniesc ok. 208.385,61 zf'. [dowód: str. 24-34 Prognozy, a.k. 122-129]

W sprawie zróznicowania stawek oplat planistycznych wyjasnienia zlozyli:

Burmistrz Waclaw Cwilich - "Zmiany miejscowych planów ogólnych zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy wprowadzone uchwalami Rady Miejskiej nr XXVI//171-1n/01 z 9
pazdziernika 2001 r. dotyczyly terenów rolnych które zostaly przeznaczone pod zalesienie.
Przeznaczenie do zalesienia gruntów uzytkowanych rolniczo nie powoduje wzrostu wartosci
nieruchomosci. Na uzyskanie pozytku zwiazanego z zalesieniem nalezy czekac wiele lat np. jako
minimalny wiek wyrebu dla poszczególnych gatunków przyjmuje sie nastepujace okresy: 120 lat dla
debu, jesionu, 80 lat dla sosny, swierku, 60 lat dla brzozy, olszy, 30 lat dla topoli. W zwiazku z tym
przyjeto stawke O%.

Stawka 10% przyjeta w uchwale nr IX/64/03 Rady Miejskiej z 31 pazdziernika 2003 r.
obejmowala nieruchomosc polozona w Olszy oznaczona nr 69 która w poprzednio obowiazujacym
planie byla przeznaczona jako "zabudowa zagrodowa 1MR" a w obecnym jako "zabudowa
mieszkaniowajednorodzinnaz uslugamizwiazanymiz przerobemdrewna- 1MN, UP.

Rada Miejska w uchwale nr XXX/206/06 z 2 czerwca 2006 r. przyjela 30% stawke oplaty z
uwagi na to, ze nieruchomosci przeznaczone pod uslugi, produkcje i handel wymagaja uzbrojenia
terenów a w zwiazku z tym wiekszych nakladów inwestycyjnych ze strony gminy. Uchwalony plan

praWdt~nie spowoduje wzrost wartosci nieruchomosci i w przypadku zbycia nieruChay
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r

zostanie zlecone rzeczoznawcy majatkowemu okreslenie wzrostu wartosci sprzedawanych
nieruchomosci". [dowód: wyjasnienie z 3 XI 2006, a.k. 145]

Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej Marian Lichanów - " Zmiany planów
przyjete w 2001 r. przewidywalystawkeoplatyplanistycznejw wys. O%,a plan z 2003r. - stawkew
wys. 10%. Nie uczestniczylem w opracowaniu tych planów i niejestem w stanie powiedziec dlaczego
taka stawke przyjeto. Wiem ze slyszenia, ze Rada Miejska nie chciala odstraszac mieszkanców Gminy
jakimis nowymi oplatami, zwlaszcza, ze Gmina nie jest zamozna. Plan z 2006 r. przewiduje stawke
oplaty planistyczne dla dzialek, które w obowiazujacym do 31 grudnia 2003 r. miejscowym planie
ogólnym z.p. miasta Dabrowa Bialostockapozostawaly byly przeznaczone pod uslugipubliczne, ulice,
urzadzenia infrastruktury lub zielen (30%), a wplanie z.p. z 2006 r. sa przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniow(b uslugi rózne, rzemioslo i uslugi produkcyjno-techniczne lub obiekty sluzace
dzialalnosci gospodarczej (20%). Prawdopodobnie rada miejska kierowala sie faktem, ze dzieki tej
zmianie grunty rolne przeksztalcone pod zabudowe mieszkaniowa zyskaja znacznie na wartosci.
Natomiast na gruntach przeznaczonych w poprzednim planie pod uslugi publiczne moga powstac
sklepy lub markety albo zaklady produkcyjne, co równiez znacznie zwiekszy wartosc gruntu.

Z dokumentacji dotyczacej planu Z.p. z 2006 r. (sam plan nie podaje powierzchni terenów)
mozna ustalic, ze pod wszystkie uslugiprzeznacza sie lacznie 21,51 ha, w tym zabudowa mieszkaniowa
wyniesie 6,16 ha, a pozostale tereny to beda glównie drogi. Wzrosnie wartosc glównie terenów
przeznaczonych pod zabudowe. Niemniej wzrost ten rozlozony bedzie na wiele lat. Natomiast
dzialalnosc gospodarcza tzw. nieuciazliwa dopuszczona jest na terenie calego miasta i nie sposób
okreslic dokladnie powierzchni, na której moze ona powstac. Glównie jednak bedzie sie ona
koncentrowac na terenie zabudowanym.

Nowo przyjety plan z.p. z 2006 r. moze przyniesc Gminie wplywy z oplat adiacenckich i
planistycznych, ale jakie beda to kwoty nie moge powiedziec. Jest to bowiem zalezne od zbyt duzej
ilosci czynników. Plan z.p. daje mozliwosci rozwoju i zmian przeznaczenia terenów, ale nie
gwarantuje, ze zmiana przeznaczenia w nim przewidziana rzeczywiscie nastapi. "

[dowód: wyjasnienia z 8 XI 2006, a.k. 151-152]

4. Wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci.

W latach 2004-2006 (do czasu zakonczenia kontroli) Urzad Miejski nie zlecal i nie dokonywal wycen

wzrostu wartosci nieruchomosci, na których przeprowadzone zostaly inwestycje in&astruktura1ne,ani

tych, które objeto podzialem.BurmistrzWaclawCwilichwyjasnilw tej sprawie,ze " UrzadMiejski

r- nie zlecal okreslenia wartosci nieruchomosci rzeczoznawcy majatkowemu z uwagi na:

· operat szacunkowy moze byc wykorzystany do celu, dla którego zostal sporzadzony przez okres 12
m-cy,

· w zwiazku z brakiem przepisów wykonawczych (m.in. nie mozna ustalic zasiegu oddzialywania
sieci kanalizacyjnej w glab dzialki, a wprzypadku ul. Jasionówka sa to dzialki duze przylegajace
do ulicy) na terenie gminy w ww. latach nie bylo podzialów i scalen gruntów, którepowodowalyby
obowiazek naliczenia oplaty. Po ukazaniu sie rozporzadzenia Urzad zleci rzeczoznawcy
majatkowemu dokonanie wyceny nieruchomosciprzed ipo wybudowaniu sieci kanalizacyjnej".

[dowód: wyjasnienie z 3 XI 2006, a.k. 145]

5. Prawidlowosc uchwal Rady Miejskiej w sprawie stawki oplaty adiacenckiej.

W uchwale nr XXXV/195/98 Rady Miejskiej z 17 marca 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci

stawki procentowej oplaty adiacenckiej dla urzadzen in&astruktury technicznej wybudowanej z

udzialem srodków Gminy Dabrowa Bialostocka ustalono, ze oplate adiacencka ,,za urzadzenie albo

modernizacje drogi oraz wybudowaniepod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodów lub urzadzen

wodociagowych,

kanalizacyjnych,eleklrycznychi telekamunikacyjrrychwwys.50%róznicy~
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wartoscia jaka nieruchomosc miala przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a

wartoscia jaka nieruchomosc ma po ich wybudowaniu" (§l). Uchwala weszla w zycie z dniem

powziecia (§3), a jej wykonanie powierzono Zarzadowi Miasta i Gminy (§2). W uchwale nie

wprowadzonoobowiazkujej ogloszenia(promulgacji).[dowód:uchwala,a.k. 130J

Wg wyjasnien Burmistrza uchwala ta "zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez

rozplakatowanie na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim oraz w sprawozdaniu z obrad sesji,

zamieszczanych wprasie lokalnej" Glos Dabrowy ". [dowód: wyjasnienia z 3 XI 2006, a.k. 146]

Zgodnie z art. 42 ust. l ustawy o samorzadzie gminnym (w brzmieniu obowiazujacym do 31

grudnia 2000r.) przepisy gminne oglaszane byly przez rozplakatowanie obwieszczen w miejscach

publicznych lub w inny sposób miejscowo przyjety, a takze przez ogloszenie w lokalnej prasie.

Uchwala zgodna byla z art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu

obowiazujacym do 22 wrzesnia 2004 r. Z dn. 22 wrzesnia 2004 r. art. 143 ust. 2 ulegl zmianie w ten

r sposób, ze za budowe urzadzen infrastruktury technicznej podlegaja oplacie adiacenckiej uznano

"budowe drogi", nie zas "urzadzenie albo modernizacje drogi". Rada Miejska nie dostosowala

uchwaly do zmienionego stanu prawnego, gdyz - jak wyjasnila Kierownik Referatu Rolnictwa,

GospodarkiGruntami i PromocjiT. Dudalo - "Uchwala nie zostala zmieniona,gdyz Gmina nie

realizowala inwestycji drogowych, polegajacych na budowie dróg. Potrzeba zmiany wystapi, jesli

wybudowane zostana drogi w miescie i ukaze sie rozporzadzenie wykonawcze do art. J48a ustawy o

gospodarce nieruchomosciami". [dowód: wyjasnienie z 7 XI 2006, a.k. 148]

Rada Miejska nie podejmowala uchwaly w sprawie ustalenia stawki oplaty adiacenckiej z tytulu

wzrostu wartosci nieruchomosci wywolanego jej podzialem" (art. 98a ustawy o gospodarce

nieruchomosciami), a Burmistrz w latach 2002-2006 nie zwracal sie o jej podjecie. Do ustalenia

stawek tych oplat i wzrostu wartosci nieruchomosci z tytulu podzialu stosuje sie odpowiednio przepisy

r art. 144 ust. 2, 147 i 148 ust. 1-3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczace oplat z tytulu

wzrostu wartosci nieruchomosci wywolanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Burmistrz

wyjasnil w tej sprawie, ze "dotychczasowa rada byla niechetna oplatom adiacenkim. Sprawa

oplat z tytulu podzialu nieruchomosci byla dyskutowana na komisjach rady.: Rolnictwa oraz

Ochrony Srodowiska, i stanowisko komisji bylo negatywne" oraz, ze " uchwala Rady Gminy

zostanie podjeta z chwil{bgdy bedzie wniosek o podzial nieruchomosci na kilka dzialek ewidencyjnych

w wyniku którego nastapi wzrost wartosci nieruchomosci. Zatwierdzone podzialy nieruchomosci w

latach 2004-2006 dotyczyly w wiekszosci nieruchomosci rolnych zabudowanych oraz niezaleznie od

ustalenplanu miejscowego zgodnie z art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomosciami".

[dowód: wyjasnienia z 3 i 15 XI 2006, a.k. 146]

Ustalenia m.p.z.p. Miasta Dabrowa Bialostocka z 2 czerwca 2006 r. przewiduja w § 18 zasady

tworzenia nowych dzialek w wyniku podzialu lub scalenia i podzialu istniejacych nieruchomosci,

zgodnie z kt~ podzial nie moze powodowac sytuacj~ która uniemozliwialaby pra~
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zagospodarowanie dzialek sasiednich, nowo tworzona dzialka musi miec dostep do ulicy, ustalono tez

minimalna szerokosc fi"ontówdzialek (14 lub 18 m) oraz zasady usytuowania wiekszych zespolów

dzialek (krótszym bokiem do ulicy lub drogi wewnetrznej). Szczególowe zasady tworzenia dzialek

(dopuszczalne ich powierzchnie) lub zakaz tworzenia nowych dzialek przewidziane zostaly w

ustaleniach dla poszczególnych jednostek planu. [dowód:plan, a.k. 103-104J

6. Prawidlowosc postepowan i decyzji administracyjnych ustalajacych oplaty adiacenckie
i planistyczne.

6.1. Decyzje w sprawach oplat adiacenckich. W latach 2004-2006 (do czasu zakonczenia kontroli)

Burmistrz nie wszczynal i nie prowadzil postepowan, ani nie wydawal decyzji ustalajacych oplaty

adiacenckie, uregulowane art. 143 i n. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie podejmowano tez

czynnosci zmierzajacych do wszczecia postepowan (np. wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci). W

sprawie wyjasnienia zlozyli:

r-. BurmistrzWaclawCwilich- "Oplate adiacenckazgodniez art. 143 ustawyz 21 sierpnia1997r. o
gospodarce nieruchomosciami ustala sie dla nieruchomo.~ci z wylaczeniem nieruchomosci
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu (obszar
wiejski naszej gminy) wykorzystywanych na cele rolne i lesne. Z dniem wejscia w zycie ustawy z 28
listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo.~ciamioraz o zmianie niektórych ustaw
wprowadzony zostal do ustawy o gospodarce nieruchomosciami nowy art. 148a zobowiazujacy Rade
Ministrów do okreslenia w drodze rozporzadzenia kryteriów uznawania, ze zostaly stworzone warunki
do podlaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej wystarczajace do ustalenia
oplaty adiacenckiej. W zwiazku z brakiem rozporzadzenia nie ma mozliwosci ustalenia oplaty z tytulu
wybudowaniasieci kanalizacyjnejw miescieDabrowaBialostocka:ul. 3 Maja i Jasionówka- 61
przylaczy i ul. Szkolna - 8 przylaczy. Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastapic w
terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunków do podlaczenia. Termin ten uplywa 26 sierpnia 2007r.
Po zlikwidowaniu luki prawnej zostana wydane decyzje ustalajace oplatyadiacenckie... Wg wiedzy
Urzedu - na skutek wybudowania sieci kanalizacyjnej w miescie nastepuje wzrost wartosci
nieruchomosci do 15% ceny gruntu. [dowód: wyjasnienia z 3 XI 2006, a.k. 145]

KierownikReferatuRolnictwa,GospodarkiGruntamii PromocjiTeresa Dudalo- "Zgodnie z art.
r' 146 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie oplaty adiacenckiej zalezy od wzrostu

wartosci nieruchomosci spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej, przez która
rozumie sie wart. 143 ust. 2 budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemi(b nad ziemia i na ziemi
przewodów lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych. Przepis ten dotyczy tylko budowy, chodzi wiec o urzadzenia nowopowstale, nie
zas istniejace wczesniej, a modernizowane lub przebudowywane. ... Oplate mozna naliczyc w ciagu 3
lat od stworzenia warunków do podlaczenia nieruchomosci do wybudowanych urzadzen (art. 145 ust.
2). Zgodnie z art. 148a Rada Ministrów okresli w drodze rozporzadzenia, kryteria uznawania, ze
zostaly stworzone warunki do podlaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej albo
warunki do korzystania z wybudowanej drogi, wystarczajace do ustalenia oplaty adiacenckiej, z
uwzglednieniem maksymalnej odleglosci urzadzen infrastruktury technicznej od nieruchomosci,
dostepnosci urzadzenia do podlaczenia do nieruchomosci oraz dostepnosc korzystania z drogi. Przepis
ten wszedl w zycie 22 wrzesnia 2004r., do tego czasu (od 1998r.) ustawa nie precyzowala warunków
podlaczenia nieruchomosci do poszczególnych urzadzen infrastruktury technicznej. Przyjmowalo sie,
ze stworzenie warunku podlaczenia nieruchomosci do urzadzenia polega na doprowadzeniu
przykanalików do granicy nieruchomosci. Orzekl tak m.in. NSA w wyroku z 6 II 1997r. (II SA/Lu
409/96 nie publ.). Przez dostepnosc urzadzenia dla nieruchomosci rozumiec wiec prawdopodobnie
nalezy istnienie przykanaliku, natomiast nie poslugiwano sie dotad pojeciem dostepnosci drogi. Nie

okreslanoI~~dnej odleglosciurzadzeniainfraslrukturyod dzia/Id,którasIanowi/abyw~
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podlaczenia,gdyzprzykanalikmialsiegacdo samejgranicy.Wymógtaki - przewidziany do ustalenia
w rozporzadzeniu- wprowadzildopieroart. 148a.Nie wskazanoodjakiego punktu nieruchomosci
nalezy liczyc te odleglosc. Wiem, ze w Standardach rzeczoznawców majatkowych istnialo pojecie
zasiegu oddzialywania urzadzenia na nieruchomosc, na podstawie którego ustalano jaka czesc
nieruchomosci objeta zostala wzrostem wartosci wskutek wybudowania urzadzenia. Szacowano, ze ten
zasieg wynosi ok. 30 m.

Rozporzadzenie w sprawie warunków podlaczenia nie zostalo jednak wydane, a to
uniemozliwia wydawanie decyzji w sprawie oplat adiacenckich. Poglad taki wyrazil m.in. na
szkoleniach dotyczacych oplat w gospodarce nieruchomosciami w 2005r., organizowanych przez
Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej Podlaskie Centrum (np. 30 IX i 16 XII) prowadzacy zajecia
WieslawPodhorodecki- Prezes SamorzadowegoKolegiumOdwolawczegow Bialymstoku.Istnieje
wiec ryzyko, ze wydane decyzje ustalajaceoplate adiacenckazostalyby- w przypadku wniesienia
odwolania- uchylone.

W praktyce szacowania nieruchomosci przyjmuje sie zazwyczaj (operaty szacunkowe), ze
budowa sieci kanalizacyjnej powoduje wzrost wartosci nieruchomosci maksymalnie do 15% ceny
gruntu. W 2004r. wybudowano kanal sanitarny przy ul. Jasionówka, a przy ul. 3 Maja przebudowano
ten kanal (budynki przy tej ulicy byly juz wczesniej podlaczone do kanalizacji; zamontowano
zmodernizowany kolektor glówny o wiekszej przepustowosci z kanalikami). Tak wiec oplate

r adiacencka mozna byloby ustalic jedynie dla dzialek przy ul. Jasionówka. W 2006r. wybudowano
kanal przy ul. Szkolnej. Realizowane sa takze inwestycje drogowe w miescie, ale polegaja one na
modernizacjijuz istniejacych dróg, tak wiec nie stanowia podstawy dla ewentualnego naliczenia oplat
adiacenckich. Ustalenie szacunkowego wzrostu wartosci nieruchomosci przy ul. Jasionówka
podlaczonych do sieci kanalizacyjnejjest bardzo trudne, glównie ze wzgledu na ksztalt tych dzialek. Sa
to dlugi i waskie dzialki, o duzej powierzchni, nawet do 8.000 m2 (0,8 ha). Jest to 36 dzialek o lacznej
pow. 12.6936 ha. Nalezaloby przyjac, ze wzrost wartosci dotyczy jedynie czesci tych dzialek, ale
bardzo trudno wskazac jaka bylaby to czesc. Przy ul. Szkolnej podlaczono zas 11 dzialek o lacznej
pow. 1.6918 ha i mozna wstepnie przyjac, ze wzrost wartosci dotyczy calej ich powierzchni. Trudno
ustalic cene dzialek przy ul. Jasionówka, gdyz nigdy nie byly one przedmiotem wyceny. Jest to teren w
zasadzie wiejski (daleko od centrum), a gmina nie posiada tam zadnych nieruchomosci komunalnych.
Co do dzialek przy ul. Szkolnej mozna szacunkowo przyjac, ze wartosc dzialki nie podlaczonej do
kanalizacjiwynosi ok. 7-8 zl/m2,a dzialki skanalizowanej- ok..9 zl/m2.Przyjmujacsredni wzrost
wartosci nieruchomosci na ok. 1,50 zl/m2, otrzymalibysmy laczny wzrost wartosci 11 dzialek przy ul.
Szkolnej na ok. 25.350 zl, z tego oplata adiacencka wynioslaby 12.675 zl.

[dowód: wyjasnienie z 7 XI 2006, a.k. 149]

(' 6.2. Decyzje w sprawach opiat planistycznych. W latach 2004-2006 (do czasu zakonczenia kontroli)

Burmistrz nie wszczynal i nie prowadzil postepowan, ani nie wydawal decyzji ustalajacych oplaty

planistyczne. Obowiazujace w Gminie m.p.z.p. lub ich zmiany przewiduja:

· zmiany miejscowych planów ogólnych gminy oraz miasta Dabrowa Bialostocka, wprowadzone

uchwalami Rady Miejskiej nr XVII/171 i 172/01 z 9 pazdziernika 2001 r. (uchylona z dn. 17

sierpnia 2006 r.) - stawke oplaty planistycznej 0%;

· m.p.Z.p. czesci gminy, przyjety uchwala nr IX/64103Rady Miejskiej z 31 pazdziernika 2003 r. -

stawke oplaty planistycznej 10%. Jedyna dzialka objeta tym planem (nr 69 we wsi Olsza) do czasu

rozpoczecia kontroli nie zostala zbyta;

· m.p.z.p. miasta Dabrowa Bialostocka, przyjety uchwala nr XXX/206/06 Rady Miejskiej z 2

czerwca 2006 r. (obowiazujacy od 17 sierpnia 2006 r.) - stawki 30% i 20% (tereny przeznaczone

w planie na zabudowe mieszkaniowa, uslugi, rzemioslo lub obiekty dzialalnosci gospodarcza,

które w ~~ednim planiestanowilyterenyrolnealboterenyprzeznaczonepod uslugiPUff/



r

17

ulice, infTastrukturetechniczna i zielen) i 0% (pozostale tereny), co szczególowo opisano na str. 8

protokolu kontroli. Od dnia wejscia w zycie planu do czasu rozpoczecia kontroli Urzad Miejski nie

otrzymal wypisów aktów notarialnych, dotyczacych zbycia nieruchomosci objetych tym planem.

[dowody: wyciag z aktu notarialnego, wypis z rejestru gruntów, a.k. 131-133}

Kierownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji T. Dudalo wyjasnila, ze:

" Urzad nigdy oplat planistycznych nie naliczal. Nie przewidywaly ich poprzednio obowiaz1ijaceplany
zagospodarowania przestrzennego lub wprowadzaly stawki O%. W zasadzie dopiero plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Dabrowa Bialostocka uchwalony 2 czerwca 2006 r., a
obowiazujacy od 17 sierpnia 2006 r. przewiduje oplaty planistyczne. Wg mojego rozeznania plan ten
przewiduje stawki wynoszace 30%, 20% i 0%, a praktyczne zastosowanie moze znalezcjedynie stawka
30% odnoszaca sie do gruntów, które w poprzednim planie (obowiazujacym do konca 2003 r.)
pozostawaly gruntami rolnymi, a w obecnie obowiazujacym planie przeznaczone sa pod budownictwo
lub uslugi. Chodzi o grunty o lacznej pow. 28,12 ha (42 dzialki) stanowiace uprzednio uzytki rolne, na
którychprzeznaczenie na cele nierolnicze wyrazili zgode: Wojewoda Podlaski decyzja z 14 lipca 2005
r. (SR.V 77111-36/05/MF) dotyczaca gruntów o pow. 24,44 ha i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
decyzja z 10 sierpnia 2005 r. (GZ.tr.051/602-448/2005)dotyczaca gruntów 3,68 ha.

Obecnie trudno jest okreslic stope wzrostu wartosci tych nieruchomosci, gdyz w ostatnich 2
latach grunty rolne zazwyczaj nie byly przedmiotem obrotu, z wYiatkiem darowizn (W Dabrowie
Bialostockiej dzialka rolna zazwyczaj wyceniana jest na ok. 5.000 - 10.000 zl/ha). Dopiero po
wydzieleniu z dzialek rolnych dzialek budowlanych bedzie mozna szacowac wzrost ich wartosci.
Dzialka budowlana nieuzbrojona wycenianajest najnizej w kwocie 3,60 zl/m tj. 36.000 zl/ha. Wartosc
dzialki uzbrojonej (wyposazona w media, siec energetyczn(b wodociagow(b kanalizacyjn(bz dojazdem)
jest wieksza maksymalnie o ok. 35%. Wstepnie oszacowac mozna maksymalny hipotetyczny wzrost
wartosci nieruchomosci rolnych na ok. 25.000 zl/ha co lacznie daje ok. 700.000zl i ewentualna oplate
w stawce 30% - 210.000 zl, jednak pod warunkiem, ze wszystkie nieruchomosci zostana sprzedane i
nastapi zmiana ich przeznaczenia z rolnego na zgodne z planem. Ponadto przy podziale gruntów
rolnych czasem dochodzi do wydzielenia gruntów pod drogi, a grunty te z mocy prawa przechodza na
wlasnosc gminy za odszkodowaniem dla dotychczasowych wlascicf.eli.

O ile sie orientuje grunty, dla których w planie z 2006 r. przewidziano stawke 20% tj.
przeznaczone w poprzednio obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego pod uslugi
publiczne, ulice lub zielen nie zmienily swojego przeznaczenia i trudno powiedziec, czy beda sie one
kwalifikowaly do oplat planistycznych. Ponadto, grunty o takim przeznaczeniu w wiekszosci stanowia
wlasnosc komunalna lub Skarbu Panstwa iprawdopodobnie nie bedaprzedmiotem obrotu".

[dowód: wyjasnienia z 7 XI 2006, a.k. 147-148]

Urzad Miejski w latach 2004-2006 (do czasu rozpoczecia kontroli) otrzymal lacznie wypisy

388 aktów notarialnych, z tego 94 w 2004 roku, 151 w 2005 roku i 143 akty w 2006 roku (do 17

sierpnia). Obowiazkowi przeslania w ciagu 7 dni od daty sporzadzenia, okreslonemu wart. 37 ust. 5

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (umowa, której przedmiotem jest zbycie

nieruchomosci w formie aktu notarialnego), podlegalo lacznie 347 aktów notarialnych, zawierajacych

umowy glównie darowizn (takze darowizn w celu uzyskania renty strukturalnej), sprzedazy,

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a rzadziej umowy o dzial spadku obejmujacego nieruchomosc,

zamiany, dozywocia, rozszerzenia wspólnosci ustawowej na majatek odrebny malzonka. Notariusze

przesylali takze akty notarialne nie objete obowiazkiem przeslania gminie: lacznie 41, w tym 21 w

2004 roku, 11 w 2005 roku i 9 w 2006 roku. Byly to glównie akty notarialne zawierajace umowy

warunkowe

sprzedazy nieruchomosci,przewidujacesprzedaz pod warunkiem,zep
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Nieruchomosci Rolnych nie wykona przyslugujacego jej prawa pierwokupu (34 akty). Przesylano tez

pojedyncze akty dotyczace przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego o nieuregulowanym stanie

prawnym, wypowiedzenia umowy spólki jawnej, do której wspólnicy wniesli nieruchomosc,

zabudowana stacja paliw, ustanowienia sluzebnosci gruntowej.

Akty te nadsylali glównie 2 notariusze z Sokólki, pojedyncze akty przekazalo tez 4 notariuszy z

Bialegostoku oraz notariusz z Augustowa i z Poznania.

Sposród 347 aktów notarialnych, podlegajacych obowiazkowi przeslania burmistrzowi, w

terminie przeslanych zostalo 261 aktów (75,2%), a po terminie 86 aktów (24,8%), w tym:

· w 2004 roku - lacznie 73 akty, w tym w terminie 50 aktów (68,5%), a po terminie 23 (31,5%),
· w 2005 roku - lacznie 140 aktów, w tym w terminie 82 akty (58,6%) i po terminie 58 (41,4%),
. w 2006 roku- lacznie 134 akty, w tym w terminie 129 aktów (96,3%), a po terminie 5 (3,7%).

Opóznienia wynosily od l do 19 dni, w tym opóznien wynoszacych 1-2 dni bylo 27, 3-9 dni - 54, a 10

-19 dni - 5. Najmniej opóznien i najkrótszych (1-2 dni) bylo w 2006 roku, a najwiecej i najdluzszych

(nawet 19 dni) - w 2005 roku. ZdaniemKierownikaReferatu Rolnictwa,GospodarkiGruntami i

Promocji, czesc opóznien wynikac mogla z faktu, ze notariusze wysylali odpisy aktów notarialnych

poczta w ostatnim dniu terminu i nadchodzily one pare dni po terminie (Urzad nie przechowuje kopert

z datami nadania tych przesylek). {dowody: 3 zestawienia, a.k. 134-139J

7. Realizacja zobowiazan z tytulu oplat adiacenckich i planistycznych.

W latach2004-2006Urzadnie ustalali niepobieraloplat adiacenckichi planistycznych.Wystepowaly

natomiast naleznosci wymagalne oraz dochody z oplat adiacenckich ustalonych w latach 1999-2002,

co wykazano w tabelach ponizej.

Lp. VVyszczególnienie Kwota oplat z tytulu (zl)
inwestycji podzialów scalen i Razem

infrastrukturalnych nieruchomosci podzialów
l. Wysokosc naliczonych O O O O

oplat we wszystkich
wydanych decyzjach

2. Wysokosc oplat w O O O O
decyzjach (uchylonych
przez SKO oraz bedacych
w trakcie rozpatrywania)

3. Wysokosc odszkodowan za O O O O
grunty przejete pod drogi

4. Wysokosc oplat z O O O O
prawomocnych decyzji:
1-(2+3)

5. Wysokosc oplat O O O O
zaplaconych z decyzji

5a Udzial % (5:4) O O O O
6. Pozostalo do zaplaty (4-5) O O O O

z decyzji, w tym
6a naleznosci wymagalne wg O O

stanu: na 30 VI 2006 1.715,86* l. 715J5jj*

)
/
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*) W tym 1.218 zl naleznosci glównej z tytulu decyzji z 4 listopada 2002r. i 497,86 zl odsetek.
**) Zalegla kwota glówna z ww. decyzji, bez odsetek. [dowód: tabela, a.k. 144}

Dane o dochodach Gminy z tytulu oplat adiacenckich i planistycznych przedstawiono w tabeli ponizej.

Rok

2004
2005
2006(I - VI)

(I - X)

Wysokosc dochodów w zl
O lata adiacencka
lan wykonanie
O 818,89
O 400,00
O O
O 1 218,00

W latach 2004-2006 Urzad Miejski otrzymal naleznosci z tytulu oplat adiacenckich ustalonych w

decyzjach z lat 1998-2002:

· w 2004 roku - 818,89 zl z tego 162,90 zl z tytulu decyzji Zarzadu Miejskiego z 14 stycznia 1998 r.
(RGG.7021/9/97/98; mieszkaniec splacil ostatnia rate 154 zl z odsetkami przed terminem) i 655,99
zl z tytulu decyzji Zarzadu z 4 listopada 2002 r. (RGG.7021-20/2002; splacono 2 ostatnie raty z
odsetkami);· w 2005 roku - 400 zl z tytulu decyzji Zarzadu Miejskiego z 8 kwietnia 1999 r. (RGG.7021/41/99).
Dluznik splacil zalegla czesc raty w kwocie 1.000 zl, której termin splaty przypadal 31 marca
2000r. Urzad nie naliczyl i nie egzekwowal zaleglych odsetek,

· w2006roku- 1.218 zl z tytulu decyzji Zarzadu Miejskiego z 4 listopada 2002 r. (RGG.7021-
0512002),przewidujacej oplate w kwocie 1.218 zl platna jednorazowo do 4 grudnia 2002 r. Urzad
zarachowalte wplate:672,94zl na oplateadiacenckai 545,06zl - na odsetki.Do splatypozostaje
kwota glówna 545,06 zl z dalszymi odsetkami za zwloke.

[dowód: wydruki, 2 decyzje ipoWiadomienie, a.k. 140-143, 158-163]

W latach 2004-2006 oplaty adiacenckie nie byly ustalane. [dowód: 3 zestawienia, a.k., 153-155]

W latach 2004-2006 Urzad nie ustalal i nie planowal dochodów z oplat planistycznych.

Obowiazujace do 17 sierpnia 2006 r. plany zagospodarowania przestrzennego (opisane na str. 9-10

protokolukontroli)przewidywalystawketej oplaty0%, a dla 1 dzialki,która niezostalazbyta- 10%.

Plan uchwalony 2 czerwca 2006 r. przewiduje oplaty w stawce 0%, 20% i 30%, co opisano na str. 10-

13 protokolu kontroli. Projekt budzetu na 2007 rok nie obejmuje dochodów z tytulu oplaty

planistycznej (dzial 700 rozdz. 70005 § 069). [dowody: zestawienie, projekt na 2007 r., a.k. 144, 169]

8. Egzekwowanie naleznosci z tytulu oplat adiacenckich i planistycznych.

W latach 2004-2006(do czasu rozpoczeciakontroli)Urzad Miejskinie wszczynal i nie prowadzil

postepowan egzekucyjnych w stosunku do wlascicieli nieruchomosci, z tytulu zaleglych oplat

adiacenckich (oplat planistycznych nie ustalano), ani nie wysylal pisemnych upomnien. W latach

2004-2005 zalegali z platnosciami dluznicy z tytulu 2 decyzji:

· decyzji Zarzadu Miejskiego z 8 kwietnia 1999 r. (RGG.7021/41/99), przewidujacej oplate
adiacencka w wys. 1.242 zl, platnej w ratach 242 zl (w ciagu 14 dni od dnia w którym decyzja stala
sie ostateczna i 1.000 zl do 31 marca 2000 r.). Dluznik do 31 marca 2000r. splacil lacznie 842 zl, a

(~~ 6V

na 31 X 2006 545,06** 545,06**
6b % udzial naleznosci O O O O

wymagalnych (6a:6)
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kolejnej wplaty w kwocie 400 zl dokonal po 5 latach, w dn. 19 lipca 2005 r. Urzad nie naliczyl
naleznych odsetek i nie obciazyl nimi tej osoby;

· decyzji Zarzadu Miejskiego z 4 listopada 2002 r. (RGG.7021-05/2002), przewidujacej oplate w
kwocie 1.218 zl platna 14 dni od dnia w którym decyzja stala sie ostateczna tj. 4 grudnia 2002 r.
Dluznik dokonal wplaty po 4 latach, 23 pazdziernika 2006 r. podczas kontroli NIK w kwocie 1.218
zl. Urzadzarachowalte wplate:672,94zl na oplateadiacenckai 545,06zl - na odsetki.Do splaty
pozostaje kwota glówna 545,06 zl z dalszymi odsetkami za zwloke.

[dowód: wydruki, 2 decyzje ipowiadomienie, a.k. 140-143, 158-163J
W sprawie braku dzialan egzekucyjnych wobec 2 dluzników i braku naliczenia odsetek wobec

dluznika, Skarbnik Gminy Ewa Czarniecka wyjasnila, ze egzekwowaniem oplat "zajmowala sie

Wioletta Bielawska, referent w Referacie Finansowym (wg zakresu czynnosci z 16 maja 2002r. osoba

ta obowiazanabyla prowadzicewidencjeanalitycznakonta221 - naleznoscibudzetoweza wieczyste

uzytkowanie i jego przeksztalcenie w prawo wlasnosci, dzierzawe dzialek, wynajem pomieszczen,

sprzedaz mienia komunalnego i oplaty adiacenckie i wystawiac upomnienia w tym zakresie [dowód:

a.k., 174J), która odeszla z pracy za porozumieniem stron w dn. 6 sierpnia 2006 r. Obecnie jej

obowiazki przejela tymczasowo Anna Stankiewicz zatrudniona jako mlodszy referent w Referacie

Finansowym na czas okreslony do 31 grudnia 2006 r. Dokladnych przyczyn braku egzekwowania oplat

i naleznych odsetek nie jestem w stanie podac. Bylo to najprawdopodobniej przeoczenie,

spowodowane faktem, ze byly to niewielkie kwoty. Ponadto na przelomie lat 2000/2001 w Urzedzie

zmieniono system ksiegowy z recznego na komputerowy. System komputerowy nie byl na poczatku

dobrze przystosowany do ksiegowania oplat pobieranych przez Urzad i to tez moglo sie przyczynic do

nieprawidlowegoprowadzenia ewidencji". [dowód: wyjasnienie z 14 XI 2006 r., a.k. 172]

Zgodnie z art. 148 ust. I ustawy o gospodarce nieruchomosciami do skutków zwloki w zaplacie

oplaty adiacenckiej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Termin przedawnienia

roszczen okresowych, w tym odsetek wynosi 3 lata (art. 118 K.c.). Skarbnik podala, ze:

· "odsetki od oplaty adiacenckiej wynikajacej z decyzji z 8 kwietnia 1999 r. zaleglej w kwocie 400 zl
(oplaconej 19 lipca 2005r.) wynosza 319,37 zl za okres od 31 marca 2000r. do 19 lipca 2005r. Wg
stanu na 14 listopada 2006r. kwota mozliwych do pobrania odsetek wynosi 160,05 zl, pozostala
kwota odsetek uleglaprzedawnieniu".· "naleznosc z tytulu decyzji Zarzadu Miejskiego z 4 listopada 2002 r. w kwocie 1.218 zl zaplacona

zostala 23 pazdziernika 2006r. podczas kontroli na interwencje telefoniczna pracownika Urzedu.
... Wystawilismypowiadomienie o sposobie zaliczenia wplaty 13 listopada 2006 r. (672,94 zl na
oplate adiacenckai 545,06 zl - na odsetki), niemniej"kwota mozliwychdo pobrania odsetek
wynosi 399,33 zl, pozostala kwota odsetek uleglaprzedawnieniu".

W obydwu tych przypadkach Urzad wystawi wezwania do zaplaty, po wyliczeniu i potraceniu kwot
odsetekpodlegajacychprzedawnieniu". [dowód:wyjasnieniez 14XI 2006r., a.k. 172]

9. Realizacja wniosków z poprzednich kontroli NIK.

W latach2001-2006problematykaoplatadiacenkichi planistycznychw Gminienie bylaprzedmiotem
kontroliNIK.

Niniejszy protokól sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z których jeden

CI) r
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wreczono w dniu 15 listopada 2006 r. Panu Waclawowi Cwilichowi, Burmistrzowi Dabrowy

Bialostockiej. [dowód: pokwitowanie odbioru, a.k. 177)

Kontroler poinformowal o prawach przyslugujacych Panu Burmistrzowi z mocy ustawy z dn.

23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), a w tym:

· o prawie zgloszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego protokólu kontroli, przed

jego podpisaniem, umotywowanych zastrzezen na pismie co do ustalen w nim zawartych,

przyslugujacym z mocy art. 55 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy;

· o prawie odmowy podpisania protokólu kontroli z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te

okolicznosc, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia, wyjasnienia dotyczacego przyczyn takiej

odmowy (w razie zgloszenia zastrzezen do ustalen protokolu kontroli, termin do zlozenia

powyzszego wyjasnienia liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie rozpatrzenia

tych zastrzezen), przyslugujacym z mocy art. 57 ust. 1 przytoczonej ustawy;

r . o prawie zlozenia w terminie uzgodnionym z kontrolerem wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci

powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokóle kontroli, a przyslugujacym z mocy

art. 59 ust. 2 powolanej ustawy.

Fakt kontroli odnotowano w ksiedze ewidencji kontroli pod poz. 3/06.

KONTROLOWANY KONTROLER

Glówny specjalista k~::;~li panstwowej

:"ZY:C:;;;;:d:t.o~".
mgr Slawomir CZARNOWBialystok,dnia/S- listopada2006roku

C
BURMISl r_ r .

C t V

"gr Inz. Wactaw~


