PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej
w dniu 05.03.2020 roku

Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w Sali nr 48 w Urze¢dzie Miejskim w Dabrowie
Bialostockie;.

Posiedzenie otworzyt 0 godz. 9:00 i poprowadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
— L ukasz Owsiejko.

Obecnos¢ sktadu osobowego Komisji zgodnie z listami obecnosci zatgczonymi
do protokotu.

Osoby biorgce udziat w posiedzeniu przedstawiajg listy dotgczone do protokotu.

Przewodniczacy posiedzenia powital zebranych i zapoznat z tematyka posiedzenia.

Przewodniczacy posiedzenia— Za chwilg zapoznamy si¢ z dokumentacja, a nast¢pnie
poprosimy Pana Kierownika P. Mariana L. w celu zadania pytan i rozmowy merytorycznej
nad dokumentacjg. Na godz. 11:00 przewidywany jest Inspektor Nadzoru Inwestorskiego na
godz. 12:00 projektant parku. Dokumentacja byta wczoraj wylozona dla zainteresowanych
Radnych. Z tego co wiem, w zapoznaniu uczestniczyt tylko Pan Tadeusz i Pan Ryszard. Z
uzyskanych informacji wiem, ze cata dokumentacja zostata przekazana do wgladu.

Radny Jedlinski — Pan Kierownik zadeklarowal, ze dzisiaj udostepni pelna
dokumentacje, tam byly gtowne zrodta informacji, dziennik budowy i to, co byto ujete we
wniosku. Uwazam, ze dzisiejsze spotkanie komisji powinniSmy zacza¢ od informacji, ktéra
wyjasni termin zwotania dzisiejszej Komisji Rewizyjnej. Wniosek co do posiedzenia Komisji
ztozono 19 lutego?

Przewodniczacy posiedzenia — Tak

Radny Jedlinski — Jaki jest statutowy termin na zwotanie Komisji? Chodzi mi o to, ze
powinna by¢ wzmianka o tym, dlaczego Komisja nie zostata zwotana w terminie.

Czgsé¢ z obecnych Radnych odpowiedziata, ze zwracali si¢ z prosba 0 zmiang terminu
posiedzenia Komisji.

Radny Jedlinski — Ta informacja powinna znalez¢ si¢ w protokole, ze na wniosek z
dnia 19 lutego posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ 5 marca 2020 r. Komisja powinna
odby¢ si¢ w terminie 7-dniowym. Nie odbyta si¢ w terminie na prosbe Radnych.

Przewodniczacy posiedzenia — Ttumaczylem Panu telefonicznie, Zze ja w tym dniu nie
moglem by¢ i czes¢ Radnych rowniez.

Sottys wsi Sadek — 22 stycznia ztozytem wniosek 0 zwotanie Komisji Rewizyjnej do
Pana Przewodniczgcego Rady i do Pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem zadnej odpowiedzi, dlatego prosze 0 wyjasnienie, dlaczego nie
otrzymatem zadnej informacji.

Przewodniczacy posiedzenia — Zostat Pan poinformowany o terminie zwotania
Komisji, ktore jest dzisiaj i dotyczy tej samej sprawy, o ktorg Pan wnioskowat.

Sottys wsi Sadek — W tym kraju sa jakie$ prawa, jakies obowigzki, ustawy ktore do
czego$ obligujg. Uwazam, ze do mnie jako do obywatela, Przewodniczacy Rady i
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, powinni udzieli¢ terminowej ustawowej odpowiedzi,
czy odbedzie si¢ Komisja na modj wniosek, czy tez wniosek poszedt do kosza. Pan
Przewodniczacy zadzwonit do mnie 3 marca i poinformowat, ze odbedzie si¢ nieformalne
posiedzenie, a Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej robi niepotrzebne zamieszanie, ze ja
nie jestem potrzebny na tym spotkaniu. Proszg to wyjasnic.

Przewodniczacy posiedzenia — Wczoraj odbyto sie nieformalne posiedzenie Radnych i
Cztonkow Komisji Rewizyjnej w celu zapoznania si¢ z dokumentacja. Informacja zostata



przekazana do cztonkow Komisji Rewizyjnej. Pan ze wzgledu na to, ze jest Sottysem, badz
mieszkancem Gminy, moim zdaniem we wczorajszym spotykaniu nie powinien uczestniczyc.
Mieszkancy, badz Pan jako Sottys, mozecie uczestniczy¢ w spotkaniach Komisji Rewizyjnej,
czyli dzisiaj. Bedzie Pan tez mial mozliwos$¢ zabrania gtosu. Wczoraj byto spotkanie w celu
zapoznania si¢ z dokumentacja.

Radny Wojteczko — Radni mogg organizowa¢ nieformalne spotkania. Co znaczy
nieformalne? Rani mogga si¢ spotykac kiedy chca i w jakim gronie.

Sottys wsi Sadek — Jesli bedzie nieformalne spotkanie u Pana lub u Pana w domu to ja
Na pewno si¢ tam nie pojawie.

Przewodniczacy posiedzenia — Wychodzi na to, ze my jako Radni nic mozemy
spotyka¢ sie¢ W Urzedzie ze wzgledu na to, ze w tych spotkaniach beda mogli uczestniczy¢
wszyscy mieszkancy Gminy. Mozna wyciggna¢ takie wnioski. Jezeli jest to spotkanie
Radnych, to jest to spotkanie Radnych. Wczoraj po naszej porannej rozmowie, w ktorej Pan
pytat gdzie bedzie odbywaé si¢ spotkanie, udzielitem odpowiedzi, ze w Urzedzie i Pan
odpowiedzial, Ze ma Pan prawo w nim uczestniczy¢, po czym roztaczyt si¢ Pan, nie dajac mi
nic wigcej powiedzie¢ ani wyjasni¢. Powzigt Pan informacje, ze spotkanie odbedzie si¢ w
Urzedzie i stwierdzil Pan, ze jest to miejsce publiczne, w ktorym moze Pan wsze¢dzie
przebywac. Z tego wynika, ze moze Pan wejs¢ rowniez na spotkanie do Burmistrza, gdzie
bedzie na przyktad odbywato si¢ spotkanie Burmistrza ze swoimi pracownikami. Na tym
zakanczamy dyskusje¢ i przechodzimy do tematu posiedzenia Komisji.

Radny Jedlinski — Czy dzisiaj bedzie Pani Mecenas?

Przewodniczacy posiedzenia — Ze wzgledu, ze dzisiaj jest czwartek i Pani Mecenas
$wiadczy takze ustugi na rzecz mieszkancow, zapisujmy pytania i wnioski, a kiedy Pani
Mecenas bedzie wolna, poprosimy zeby poswigcita na chwile czasu i odpowiedziata na nasze
pytania. Nie ma sensu, zeby uczestniczyta w posiedzeniu przez kilka godzin, kiedy czekaja
interesanci.

Radny Jedlinski — Pani Mecenas bedzie mogta rowniez wyjasni¢ watpliwosci, czym
jest termin spotkanie nieformalne i formalne.

Przewodniczacy posiedzenia — Ja uwazam, ze formalne czy nieformalne to jest
odrgbny temat. Jezeli Panstwo jako Radni lub Pan Sottys majg jakiekolwiek zastrzezenia,
mozecie Wystapi¢ z informacja do Pani Mecenas badz do Pana Przewodniczacego i taka
informacja zostanie udzielona. Na chwilg obecng ten temat zakonczmy.

Tak jak moéwitem wcezesniej, na wniosek Pana Tadeusza w dniu wczorajszym byta
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z dokumentacjg wszystkich zainteresowanych, wszyscy zostali o
tym poinformowani. Posiedzenie komisji rewizyjnej odbywa si¢ dzisiaj. Wiem, ze
dokumentacja powinna by¢ dostarczona przez Urzad w formie elektronicznej badz pisemnej,
bez wzgledu na swoj rozmiar. Ja jako Przewodniczacy Komisji wyrazilem zgode, aby
zapoznanie si¢ z dokumentacja odbyto si¢ dzien przed komisja, czyli we $rode. Wezesdniej
nikt Zadnych przeciwwskazan co do tego nie mial, rowniez Panstwo nie mieli co do tego
zadnych przeciwwskazan.

Radny Jedlinski — Co do wersji elektronicznej?

Przewodniczacy posiedzenia — Nie byto wersji elektronicznej, gdyz musiatoby to
wszystko zosta¢ zeskanowane i przestane e-mailem, a sam Pan wie, ze rozmiar oraz format
niektorych dokumentoéw, nie wiem, czy technicznie jest mozliwy do zeskanowania przez
Urzad. Do wczorajszych dokumentoéw miato co$ jeszcze zosta¢ dotaczone?

Radny Jedlinski — Chodzito mi o termin ztozenia dokumentacji o dofinansowanie do
Urzegdu Marszatkowskiego.

Przewodniczacy posiedzenia — Czy chcemy catg procedure przetargows, jesli chodzi o
te inwestycje?



Radny Jedlinski — Przetargowe, po co? Bardziej chodzi o przeanalizowanie projektu.
Sami w dalszym ciggu bedziemy si¢ posuwali w domniemaniach. Myslalem, Zze bedzie tu
0soba merytoryczna, ktorej bedzie mozna zadawaé pytania.

Przewodniczacy posiedzenia — Bedzie, tylko w chwili obecnej jest na spotkaniu z
Przedsi¢biorcag. Poki co Kierownik przekazat dokument, o ktory Pan prosit. Czy po
wczorajszej analizie dokumentow co$ Panstwo wywnioskowaliscie? Przez Panstwa Radnych
zostal ztozony wniosek, chodzi o analize dokumentacji zwigzanej z rewitalizacjg parku
miejskiego w Dabrowie Biatostockiej. Czy ta analiza i zwotanie Komisji Rewizyjnej, czyms
za skutkowato? Czy maja Panstwo jakakolwiek wiedze, czy byly jakies uchybienia? Ja po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja, zadnych uchybien nie widze.

Radny Truchanowicz — Wiadomo, jaki jest w tej chwili koszt dokonczenia tej
inwestycji — 200 ty. zt - to sg dla budzetu Gminy powazne pienigdze. Dlaczego w projekcie
glownym nie bylo ujetego odwodnienia parku, ktore skutkuje teraz takimi kosztami.
Prawdopodobnie byl projekt przedwstepny, gdzie wszystko bylo zawarte, bo i koszt
inwestycji byt wyzszy. Kto miat wptyw na to, ze koszt inwestycji zostal znacznie obnizony
kosztem infrastruktury w parku.

Radny Kutak — Ale nie odwodnienia, z tego co ja si¢ orientuje¢, odwodnienia od
poczatku nie bylo. Koszty byty cigte na materiatach.

Radny Truchanowicz — To dlaczego w tej chwili Nadz6r Budowlany unieruchomit
calg inwestycje¢ i odbior parku. Dlatego, ze ta inwestycja nie jest dokonczona.

Radny Gtadczuk — Gdyby inwestycja nie zostata zakonczona i nie bytaby zgodna z
projektem, to Urzad Marszatkowski nie wyptacitby dotacji.

Radny Jedlinski — Jestesmy tu po to, aby te sprawe wyjasni¢. Punktem wyjs$cia jest to,
ze Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze zapoznat si¢ z dokumentacjg i nie widziat tam Pan nic
nadzwyczajnego i wartego uwagi.

Przewodniczacy posiedzenia — Nie widzg, np. dlatego, ze jest pismo Nadzoru
Budowlanego, ktore okresla, ze ,,pomimo zakonczenia realizacji projektu”, czyli stwierdza, ze
inwestycja zostata zakonczona zgodnie z projektem, jest tam zapis ,,pomimo”, czyli nakazuje
realizacj¢ nastgpnej inwestycji, czyli zrobienie odwodnienia.

Radny Kutak — Czy Pan ma jaka$ wiedzg, ze w tym projekcie musiato znalez¢ sig
odwodnienie. Nie ma Pan takiej wiedzy. Ten projekt powstat juz kilka lat temu, jeszcze za
poprzedniej kadencji. Gdybym ja wiedziat, ze co$ w tym projekcie jest zle, to bym od razu
reagowal, a nie po latach jak juz zostato to zakonczone. Kto$ to zaprojektowatl, kto$ to
zatwierdzit, zostaty wydane pozwolenia i wszystko bylo zgodne z projektem.

Radny Hajkowski — Podczas budowy przyjechat Powiatowy Inspektor Budownictwa,
kontrolowat. Odbywaty si¢ kontrole. Sg opisy, co byto kontrolowane.

Radny Jedlinski — Zacznijmy od samego poczatku. Gmina Dabrowa Biatostocka
decyduje si¢ na realizacje inwestycji rewitalizacji parku miejskiego w Dabrowie
Biatostockiej. Po jakim$ rekonesansie podejmuja decyzj¢, Pan Burmistrz i wigkszo$¢
Radnych, dla $cistosci ja bytem w mniejszosci i hie miatem glosu decyzyjnego co do ksztattu
parku itd. Bylem przeciwny wycince drzew w takiej skali, jak to miato miejsce i bylem
przeciwny utwardzeniu takiego areatu parku. Sadzitem, ze park zachowa swoja starg
strukture, czyli ze beda picknie zrobione alejki. Taki byt pierwotny pomyst. Je§li kto$ sie
interesowat, to pamieta, jak to wygladato w poprzedniej kadencji, odnosnie chgci Radnych do
rewitalizacji tego parku. Przed wyborami tamtej kadencji, czes¢ Radnych obiecata wyborcom,
ze park zostanie zrewitalizowany. W parku zostato wtasnym sumptem zrobione, to co zostato
zrobione. Byli sponsorzy, nasadzenia, spoteczne malowanie tawek itd. Ok. 1,5 roku od tego
pojawil si¢ pomyst na profesjonalne odnowienie parku. Ztozono do Funduszu Biebrzanskiego
projekt o dofinansowanie. Projekt zaktadat, ze jest pewien prog finansowy, ktorego si¢ nie da
przeskoczy¢. Wystapiono do biura projektowego, Pan ktory dzisiaj bedzie, sporzadzit



pierwotny kosztorys, ktorego okazuje si¢, ze nie ma. Pierwotny kosztorys opiewal na kwote 2
min zt.

Radny Truchanowicz — O tej kwocie 2 min zi., méwit na ktoryms z posiedzen komisji
Pan Kierownik Ref. Budowlanego. Moéwit jaka kwota jest mozliwa do pozyskania z
dofinansowania i ze nie mozemy przekroczy¢ tej kwoty. Musiat by¢ zrobiony przedwstepny
kosztorys skoro byto wiadomo, z jakiej kwoty muszg zejs¢.

Radny Jedlinski — Byt zrobiony projekt i do tego byt zrobiony kosztorys na ponad 2
min z1, o czym mowit Pan B. na sesji Rady Miejskiej, 6wczesny Przewodniczacy Rady, ktory
na moje pytanie stwierdzit, iz winny by¢ powinien oddany hotd dla Pana Ch. i Pana M. za
ucywilizowanie tego projektu, na tyle, ze nie byt on mocno fantazyjny pod wzgledem
wydatkowania ponad 2 min zt, a zostal doprowadzony do stanu, na ktory bylo sta¢ gming.

Przewodniczacy posiedzenia — Czy posiada Pan wiedze, czy powzigt Pan w tamtym
czasie wiedze na temat tego, ze w tamtym projekcie byto zaplanowane odwodnienie?

Radny Jedlinski - Tu nie méwimy o odwodnieniu, za chwil¢ dojde do odwodnienia.
Mamy jasng sytuacje co do kosztow. Uwazam, ze caly problem z odwodnieniem wziat si¢ z
projektu. Dzisiaj bedzie okazja do tego, zeby z Panem projektantem to wyjasnic¢. Przyznam,
ze nigdy nie zostalem zaproszony do rozmoéw z projektantem, a bylem zainteresowany i
bytem aktywny na komisjach. Wtedy kiedy mogtem. zabieratem gtos i kiedy moglem moéwic,
co mysle na dany temat to mowitem, natomiast okazywato si¢, ze byty nieformalne spotkania
z projektantem w ograniczonej grupie radnych. Grupa radnych na czele z 6wczesnym
Burmistrzem decydowata o tym, ze bedzie Pan projektant, wigc przychodzcie i rozmawiajcie,
i prawdopodobnie do takich rozméw dochodzito, stad r¢czne uwagi co do projektu, co do
kosztorysu itd. Panowie radni wystepowali pewnie w roli inwestora. Na uwagi inwestora
mogt reagowac projektant. Ja bralem w tym udzial jako Radny posrednio, natomiast wptywu
na ksztalt nie mialem. Ja i jeszcze par¢ osob byliSmy stawiani przed faktem dokonanym.
Uwazam, ze zostat zrobiony btad przez projektanta. Prosze¢ w dokumentacji odnalez¢ protokot
zaakceptowania projektu budowy. Kto si¢ podpisal pod tym, Ze ten projekt jest w pelni
sprawny i do realizacji. Pamigtam, ze bylo to Starostwo Powiatowe w Sokotce. Starostwo
Powiatowe w Sokotce zaakceptowato ten projekt w formie, w jakiej zostat on zrealizowany.
Podejrzewam, ze nikt nie wzigt pod uwage tego, ze okreslony areat utwardzony spowoduje,
ze przesigkalnos¢ tego terenu, wedtug norm, ktore sg tam podane, jest absolutnie nie do
zaakceptowania. Mamy wypowiedz Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory mowi, ze
podczas kontroli ustalono, iz spadki terenu utwardzonego w stosunku do zadrzewienia, winny
by¢ wykonane, bo sa za mate, bylo to w uwagach, teren wokot zadrzewien jest za maty i
powinien by¢ powiekszony, zeby czg¢$¢ chlonna ziemi byta w stanie na podstawie spadkow te
wode zagospodarowacé. Wszystkie drzewa powinny by¢ w taki sposob zrobione. Poza tym
byta mowa o tym, zeby cata ulica wzdluz przystanku byta wzbogacona o réw chlonny, ze
studniami chtonnymi, ktére by powodowaty, ze woda sptywajaca z takiego terenu miataby
mozliwos¢ tam wptywania. Byla komisja. Jest protokét. Nic z tych zalecen nie zostato
zrobione.

Radny Kutak — Kiedy byta komisja?

Radny Jedlinski — W lipcu, w trakcie budowy. Pan Przewodniczacy mowi, ze nic w
dokumentacji nie znalazt, ale tam jest m.in. opinia Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktora
mowi, ze park jest na chwile obecng placem budowy. Opinia ta wynika z korespondencji
miedzy inwestorem a Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Z tej opinii wynika,
ze jest to plac budowy, ze jesli nie zostang wykonane zalecenia nadzoru, to inwestora czekaja
konsekwencje, w postaci kar, prokuratury itd. Czy nas jako Radnych, nie powinien
interesowac stan prawny, tej inwestycji? Z jednej strony, mozemy to odbiera¢ jako szukanie
dziury w calym, czy raczej powinniSmy sta¢ na strazy tego, zeby prawo bylo respektowane,
zeby obywatele, ktorzy rowniez korzystaja z pracy Urzedu, mieli punkt odniesienia. Zeby nie



bylo tak, ze petent zglosi si¢ do ktoregokolwiek z referatow i powie, ze jezeli Burmistrz tamie
prawo, to dlaczego ja nie mogg¢ tamaé prawa. Burmistrz ztamal prawo w ubieglym roku,
stwierdzajac, ze podjat decyzje na temat usunigcia workéw z parku, co bylo nakazem
Nadzoru Budowlanego. Nadzor budowlany w Sokoétce nie odebrat do dzisiaj tej inwestycji.
Jest protokot odbioru, ktory uwzglednia podpisy podmiotoéw, ktdre uczestniczyly w realizacji
tej inwestycji Inspektor Nadzoru nad Inwestycja, Kierownik Budowy, przedstawiciel
inwestora. Komisja si¢ zebrata, wszyscy byli zgodni, odbieramy inwestycje. Zadnych uwag w
protokole odbioru nie stwierdzono. Czy adnotacja i podpis przedstawiciela Nadzoru
Budowlanego w Sokotce byt niezbedny po to, aby dokona¢ rozliczenia inwestycji z Urzedem
Marszatkowskim? Jestem zdziwiony, ze dokonuje si¢ odbioru. Brakuje nam dokumentu z
data, ktory by stwierdzal, ze w tym dniu inwestor wystat dokumenty do Urzedu
Marszatkowskiego w celu rozliczenia inwestycji. To nam da odpowiedz czy inwestor czekat
na opini¢ Nadzoru Budowlanego. Znalaztem taki zapis, zgodnie z przepisami Ustawy Prawo
Budowlane, co do zasady odbioru obiektu budowlanego, na ktorego wzniesienie jest
wymagane pozwolenie na budowe, nastgpuje wowczas gdy inwestor dokonuje zawiadomienia
wiasciwego organu Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy, a organ ten w terminie 21
dni od dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu. Dopoki wiec inwestor nie dokona
zawiadomienia o zakonczeniu budowy i w terminie 21 dni nie otrzyma decyzji o sprzeciwie
lub tez nie uzyska ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, budowa obiektu nie jest
formalnie zakonczona. Czyli z punktu widzenia przepisow Ustawy Prawo Budowlane, obiekt
zostaje w budowie i znajduje si¢ na terenie budowy. W mysl przepisow tej Ustawy ta
inwestycja jest w takim stanie, o jakim nas informuje Nadzor Budowlany. Zwrécitem si¢ do
Urzedu Marszatkowskiego w celu interpretacji tej sytuacji. Z Urzgdu Marszalkowskiego
otrzymatem informacje usprawiedliwiajaca decyzje Urzedu Marszatkowskiego, natomiast aby
stwierdzi¢, czy tak jest faktycznie, ze mozna byto rozliczy¢ inwestycj¢ bez zgody Nadzoru
Budowlanego, tu sg dwie sprzeczne opinie. Jedna Nadzoru Budowlanego, druga Urzedu
Marszatkowskiego i Urzedu Miejskiego jako inwestora.

Radny Jedlinski przeczytat pismo otrzymane z Urzedu Marszatkowskiego, ktore otrzymat w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej dot. wniosku na rewitalizacje
parku przy Placu KoS$ciuszki.

Radny Jedlinski — Urzad Marszatkowski poinformowat, iz wniosek na rewitalizacje
parku, zostat zakonczony. Zakonczenie realizacji projektu nalezy rozumie¢ jako rozliczenie
koncowe wniosku o platno$¢ i dokonanie ostatecznej ptatnosci itd. Urzad Marszatkowski
uwaza, ze inwestycja przebudowy parku byta wykonywana zgodnie z projektem, natomiast
ktopoty zwigzane z parkiem i z odwodnieniem to jest inna inwestycja. To jest problem, ktory
wyszedt i bedzie nowy przetarg.

Radny Jedlinski przedstawit opini¢ Nadzoru Budowlanego.

Radny Jedlinski — z pisma wynika, ze inwestycja nie jest zakonczona. Ja uwazam, ze
wszystko zaczeto si¢ od tego, ze wadliwy projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez
organ kontrolny, nadrzedny i potem szty kolejne btedy, utwardzona zbyt duza masa
powierzchni. Gdyby nie donos i gdyby przepisy nie szty za tym donosem, to nie byloby
punktu zaczepienia. Jezeli ten donos znalazt potwierdzenie i Urzad Miejski nie potrafi tego
odrzuci¢, bo nie ma uzasadnienia prawnego, to musimy to zaakceptowac¢ i naprawié¢. Z
informacji od Nadzoru Budowlanego wynika, ze Plac nazywany parkiem miejskim w
Dabrowie Bial. jest nadal placem budowy. Uwazam, ze Pan Burmistrz powinien nam
wyjasni¢ sytuacje i decyzje, ktora podjat, czyli dlaczego ztamal nakaz Nadzoru Budowlanego
i zadecydowatl 0 usunigciu workéw. Po drugie uwazam, ze nalezy wyjasni¢ skad powstata
zwloka w wykonaniu zalecen Nadzoru w postaci wyltonienia wykonawcy, ktory wykona
odwodnienie. Wiemy, ze byly wysylane zapytanie ofertowe, ale nie wiemy, jaka byta
oferowana kwota. Jesli kwota byta mata to na podstawie jakich wyliczen byta proponowana



kwota co do wykonania tej inwestycji. Czy mamy kosztorys zwigzany z tym ile Gming bedzie
kosztowato dodatkowe odwodnienia? Mowie o roku 2018 i poczatek 2019. Nie mamy o tym,
zadnych informacji. Nie ma zadnego zainteresowania wykonaniem tej inwestycji. Dopiero po
tym, gdy na moje pytanie pracownik Urzedu odpowiedzial, Zze majg kosztorys moéwigcy o
kwocie 80 kilku tysigcy zt. na wykonanie tej inwestycji, ale oddzwigki od wykonawcow byty
o wiele wyzsze. Nie bylo wspotgrania kwota- propozycja, wiec uniewazniano zapytania i
czekano na rozwoj sytuacji. Przed ostatnig sesja na Wspdlnym Posiedzeniu Komisji Pan
Burmistrz nas poinformowat, iz po zapytaniu ofertowym Urzad otrzymat informacje, ze zostat
wyloniony wstepnie wykonawca, ktory za kwote 206 tys. zt wykona to odwodnienie, jesli
Rada Miejska na sesji podejmie decyzje o desygnowaniu tych srodkow, to Pan Burmistrz
podpisze stosowng umowe. Kiedy prositem Burmistrza o uzasadnienie takiej decyzji, bo to
jest ztamanie ustawy, bo z wolnej reki mozna podejmowaé decyzje do 30 tys. euro. Burmistrz
odpowiedzial, ze jesli Rada podejmie decyzje i te pienigdze przeznaczy, to sprawa
odwodnienia bedzie zalatwiona. Powiedzialem, ze sprawdz¢ prawnie, jak to wyglada. Po
kilku dniach na sesji Rady Miejskiej, bez poinformowania Radnych, dochodzimy do projektu
uchwaty zmian w budzecie i gdybym nie zadat pytania, to nie wiem jaki sposob zostalibysmy
poinformowani, ze ma zosta¢ ogloszony przetarg i ze to co bylo przedmiotem ustalen na
Wspodlnej Komisji jest nieaktualne. Powinnismy skonfrontowaé, to z czego to wynika,
dlaczego w tej chwili jesteSmy postawieni przed faktem, ze mamy zrobi¢ dodatkowe
odwodnienie. Ja nie mam przekonania, ze to jest jedyne wyjscie, dlatego na sesji zadatem
pytanie Panu Burmistrzowi, a Burmistrz odpowiedziat, ze zaden projektant pod innym
rozwigzaniem si¢ nie podpisze. Nie wierze w to, ze to jest jedyne rozwigzanie i uwazam, ze
to, co bylo przedmiotem dyskusji swego czasu, zeby byly zrobione odpowiednie spadki w
kierunku ziemi i gruntu chtonnego, gdyby byt wigkszy areat do wchitaniania, zeby zostat
wykonany réw z mozliwosciag chlonigcia tej wody, to bytoby rozwigzanie, ktore pociggatoby
za soba kwotg nie 200 tys. z1, tylko nizsza.

Radny Kutak — Moze tak, a moze nie. Moze bySmy to wszystko wykonali, a i tak
Podlaski Zarzad Drog stwierdzithy, ze jeszcze za duzo wody sptywa.

Radny Jedlinski — Bedzie Pan projektant i wyjasni nam, dlaczego zastosowal takie
rozwigzania w tym projekcie, a nie inne. Dlaczego mamy teraz problemy, wynikajace z
projektu, ktory on wykonat. Caty problem tkwi w stwierdzeniu, ze wszystko byto zrobione
zgodnie z projektem, ale z blednym projektem, ktory w konsekwencji nakazuje nam
ponoszenie dodatkowych kosztow.

Przewodniczacy posiedzenia — Stwierdza Pan, ze projekt byt bledny. Uwazam, ze
wyjasni nam to projektant. Gdyby projekt byt bledny, to jakby sie to rozliczylo? Jakby ktos$
wydat pozwolenie na budowe?

Radny Jedlinski — To jest wtasnie do wyjasnienia.

Radny Truchanowicz — Skoro Nadzor Budowlany w pewnym momencie podwaza i
nakazuje dodatkowe inwestycje, wigc dlaczego to Si¢ nie znalazto w projekcie.

Przewodniczacy posiedzenia — Ale czy moglismy tak zrobi¢? Pan Tadeusz mowi, ze w
trakcie trwania inwestycji Nadzor Budowalny zlecit dodatkowe prace — odwodnienie.
Wybrany byt wykonawca na podstawie projektu i nie moglismy mu nakaza¢ wykonywania
dodatkowych prac. Dodatkowy zakres robot jest plus 10 %.

Radny Truchanowicz — Chodzi mi o projekt. Inwestycja byla wykonana zgodnie z
projektem. Tworca projektu podpisat sie, jak teraz mniemam pod wadliwym projektem.

Przewodniczacy posiedzenia — Watpie, zeby kto$ si¢ podpisal pod czyms$ takim, zeby
straci¢ uprawnienia.

Sottys wsi Sadek — W dokumentacji jest pismo. 15 czerwca 2018 r. Kierownik
Budowy zgtasza do inwestora zakonczenie budowy. Pan Burmistrz powotuje komisje do
odbioru. 28 czerwca zostaje sporzadzony ostateczny protokot odbioru. Procedury nakazuja, ze



z chwila, kiedy Kierownik Budowy zglasza zakonczenie budowy, Pan Burmistrz
zobowigzany jest do powiadomienia wszelkich organéw o odbiorze. Zabrakto tu dwoéch
zasadniczych rzeczy. Po zgloszeniu zabraklo powiadomienia do Nadzoru Budowlanego o
zakonczeniu budowy, ze przystepuje si¢ do koncowego odbioru budowy. Zabrakto
zawiadomienia do Podlaskiego Zarzady Drog o terminie zakonczenia budowy. Gdyby zostato
to wykonane ze strony inwestora, nie bytoby dzisiaj tego spotkania. Kto$ z Urzedu nie
dopeknit formalnosci i dlatego mamy takg sytuacje.

Radny Jedlinski — Terminy, ktore Pan Sottys wsi Sadek wywotal, sg to terminy z
dziennika budowy. 15 czerwca 2018 r. Inspektor Nadzoru stwierdzil, ze nastapito
zakonczenie prac budowlanych, natomiast architekt wnioskuje z datg 23 lipca 2018 r. — na
etapie obecnej realizacji, nalezy wykona¢ odwodnienie placu wraz z odprowadzeniem wody
w sposOb umozliwiajagcy odptyw itd. Rozwigzanie zrealizowa¢ w ramach odr¢gbnego
opracowania. Takie byly =zalecenia. Ttumaczone jest to, ze rozliczenie z Urz¢dem
Marszatkowskim co do odbioru inwestycji przebudowy parku to jest jedno, a to, to jest druga
sprawa. Uwazam, ze jest to do wyjasnienia.

Sottys wsi Sadek — Gdyby w komisji odbierajacej byt przedstawiciel Podlaskiego
Zarzad Drog i byl Przedstawiciel Inspektoratu Nadzoru, to 28 wszystko byloby juz
wyjasnione i nie byloby pdzniejszych wpisoéw. Organ dowiedziat si¢ za pdzno i dlatego
zostalty podjete takie dziatania. Urzad nie dopetnit podstawowej formalnosci, nie powiadomit
dwoch instytucji, gdzie pracowal na pasie drogowym Podlaskiego Zarzadu Drog.

Radny Jedlinski — Jestem zdziwiony dzisiejszg absencjg Burmistrza, ktory do tej pory
na wszystkich posiedzeniach komisji brat aktywnie udzial. Dzisiejsza nieobecno$ci
Burmistrza jest dla mnie zdziwieniem, tym bardziej ze mamy do Pana Burmistrza sporo
pytan. Komisja Rewizyjna odbywa si¢ tylko w swoim sktadzie, bez osob ktore moglyby
udzieli¢ jakichkolwiek odpowiedzi na pytania. Jest to bagatelizowanie prac Komisji. Do tej
pory mielismy caty sktad Sekretarz, Kierownicy Referatow, Pani Skarbik i Pan Burmistrz.
Dzisiaj nagle wszyscy sg zajeci.

Do spotkania dotaczyt Kierownik Ref. Budowlanego.

Radny Truchanowicz — Inwestycja zostata wykonana zgodnie z projektem, wszedzie
sg adnotacje, sa odbiory, wsze¢dzie sg zapisy, ze inwestycja zostala wykonana zgodnie z
projektem. Jest taki dylemat, jesli zgodnie z projektem to dlaczego w tej inwestycji brakuje
odwodnienia? Dlaczego w tym projekcie nie ma odwodnienia, za ktore teraz musimy zaptacic¢
200 tys. zt? A by¢ moze gdyby to byto w projekcie i bytaby to inwestycja kompleksowa, to
bylibySmy zupelnie w innym miejscu.

Kierownik Ref. Budowlanego — Projektant przedstawit projekt. Na podstawie tego
projektu, Gmina otrzymata pozwolenie na budowe. Gdyby jakiekolwiek kroki zostaly podjete
przez inne organy, to projektant by sie o tym dowiedziat i Gmina by si¢ o tym dowiedziata.
Inwestycja na tamten czas byla 100 % przyjeta przez Starostwo i 100 % przyjeta przez
Nadzér Budowlany.

Radny Jedlinski — W jakim stanie prawnym, obecnie znajduje si¢ park miejski?

Kierownik Ref. Budowlanego — Park oczekuje na wykonanie odwodnienia.

Radny Jedlinski — Czy to jest inwestycja rozliczona i oddana do uzytku, czy to jest
inwestycja w trakcie budowy?

Kierownik Ref. Budowlanego — Inwestycja jest zakonczona technicznie, natomiast
Nadzor Budowlany w pismie zawiera zapiS, ze pomimo zakonczenia zgodnie z projektem i
pozwoleniem na budowg nalezy wykona¢ odwodnienie.

Radny Jedlinski — Czy park miejski jest placem budowy, czy jest odebrany i oddany
do uzytku?

Kierownik Ref. Budowlanego — Jest nadal placem budowy na wniosek Nadzoru.



Radny Jedlinski — Trzeba zrozumie¢ absurd tej sytuacji. Z jednej strony mamy
protokot odbioru i rozliczenie inwestycji, a z drugiej strony worki i plac budowy.

Kierownik Ref. Budowlanego — Cytat Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego ,,pomimo wykonania inwestycji zgodnie z projektem i zgodnie z pozwoleniem
na budowg, nakazuje wykonanie odwodnienia”

Radny Jedlinski — Dlaczego moc sprawcza i sita Nadzoru Budowlanego byla tak staba,
wtedy kiedy komisja dokonywata stosownego odbioru inwestycji, a teraz jest tak silna, ze
blokuje i uniemozliwia normalne eksploatowanie parku.

Kierownik Ref. Budowlanego — Nie odpowiem na to pytanie. Nikt nie moze okresli¢
zakresu Nadzoru Budowlanego. Nadzor moze wejs¢ W kazdej chwili na teren i natozy¢ swoje
nowe wytyczne.

Radny Jedlinski — Prosze mi poda¢ inny przyktad realizowanej przez Urzad Miejski
inwestycji, gdzie doszto do podobnej sytuacji. Czyli Urzad prowadzil inwestycje z
partycypacja srodkow zewnetrznych, zostato to rozliczone, a inwestycja nie zostata odebrana
przez Nadzoér Budowlany.

Kierownik Ref. Budowlanego — Nie mam takiego przyktadu.

Radny Jedlinski — Przyktad przebudowy parku, jest przyktadem wyjatkowym, gdzie
inwestycja zostala rozliczona bez odbioru przez Nadzor Budowlany w Sokoétce. Wczoraj
prositem o udostepnienie dokumentu, méwigcego o rozliczeniu tej inwestycji z Urzedem
Marszatkowskim, chodzito mi o date wystapienia Urzedu.

Kierownik Ref. Budowlanego — Mamy dokument pokazujacy, kiedy nastgpit przelew
srodkoéw na konto Gminy.

Radny Jedlinski — To nie jest ten dokument. Przelew $rodkow nastapit po ztozeniu
whniosku, nie wiadomo w jakim terminie. Jest tam okreslony termin méowiacy o tym, Kiedy
Gmina wystata dokumenty do Urzedu Marszatkowskiego? Chodzi mi o to, z jaka datg Gmina
wystgpita do Urzedu Marszatkowskiego 0 rozliczenie.

Kierownik Ref. Budowlanego — Na to pytanie odpowie Pani Katarzyna.

Radny Jedlinski — Mamy inwestycje Gminng, ktora zostata zgloszona przez
wykonawce, przez Kierownika Budowy, iz jest to inwestycja zakonczona. Kto jest
zobowigzany do tego, aby powiadomié¢ poszczegélne organy odbiorcze, do tego, zeby
dokonaty takiego odbioru.

Kierownik Ref. Budowlanego — Inspektor Nadzoru.

Radny Jedlinski — Inspektor Nadzoru? To byto jego obowigzkiem, zeby powiadomic
wszystkie organy odnos$nie tego zeby zaopiniowaty odbior?

Kierownik Ref. Budowlanego — Inspektor Nadzoru przekazujac inwestycje dla Gminy,
w tym momencie zakancza ja zgodnie z projektem budowlanym, zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem na budowg 1 zakresem tych robot.

Radny Jedlinski — Co powinno si¢ znalez¢ na takim dokumencie?

Kierownik Ref. Budowlanego — W dokumentacji ten dokument jest. Dopiero po
otrzymaniu takiego dokumenty Gmina przeprowadza w obecnosci Inspektora i Komisji
odbiér wykonanych prac. Mamy dokument, ktory mowi, ze taki odbidr przez Komisje
nastapit, a od strony Inspektora: Gtowny Inspektor Nadzorujacy Inwestycje i jego dwoch
branzystow z branzy elektrycznej i sanitarnej. Ten caty zespot, ktoremu Burmistrz zaufat w
czuwaniu nad ta inwestycja, uczestniczyt i przekazat Burmistrzowi informacje, ze nadzorujac
te inwestycje, przekazuja t¢ inwestycje catkowiCie wykonang i zgodng z zakresem robot.

Radny Jedlinski — Co dalej robi inwestor?

Kierownik Ref. Budowlanego — Inwestor w tym momencie szykuje dokumenty do
zakonczenia budowy w Nadzorze Budowlanym.

Radny Jedlinski — Na czym to polega?



Kierownik Ref. Budowlanego — Polega to na tym, ze przygotowana mapa
poinwentaryzacyjna, dziennik budowy oraz o$wiadczenie kierownika i inspektora jest
dostarczane do Nadzoru Budowlanego.

Radny Jedlinski — Czy to miato miejsce?

Kierownik Ref. Budowlanego — W tym przypadku, jak widzimy w dokumentach,
Nadzor Budowlany wlaczyt swoj udziat.

Radny Jedlinski — Czy Panstwo wykonali swoje zadanie, wystepujac do Nadzoru
Budowlanego?

Kierownik Ref. Budowlanego — Inwestor nie ma okreslonego terminu, czy to na drugi
dzien, czy na trzeci, w prawie jest powiedziane tylko, ze po zakonczeniu prac i zebraniu
wszystkich dokumentow nalezy dostarczy¢ je do Nadzoru.

Radny Jedlinski — To nie jest odpowiedZz na moje pytanie. Czy wystapilicie do
Nadzoru Budowlanego i zgtosiliscie zakonczenie budowy?

Kierownik Ref. Budowlanego — Komplet dokumentow byt przygotowany do
przekazania do Nadzoru, jednak Nadzor Budowlany wilaczyt si¢ do tego po otrzymanym
pismie.

Radny Jedlinski — Czy jest dokument mowigcy 0 tym, 0 czym Pan mowi?

Kierownik Ref. Budowlanego — Przed ztozeniem wniosku zakonczenia na budowe,
wplyneta skarga.

Radny Jedlinski — Czy jest ten wniosek, o ktorym Pan moéwi do Nadzoru
Budowlanego?

Kierownik Ref. Budowlanego — W dokumentacji tego wniosku nie ma. Organ nie
zdazyt zawiadomi¢ Nadzoru przed wptynigciem skargi.

Radny Jedlinski — Dlatego tu sg wazne terminy i daty, o ktorych wspomniatem. Czyli
panstwo nie ztozyli wniosku do Nadzoru Budowlanego odnosnie zakonczenia tej inwestycji,
ale ztozyli Panstwo wniosek do Urz¢du Marszatkowskiego o zakonczenie i rozliczenie.
Sktadajac wniosek od Urzgedu Marszatkowskiego, traktujecie Panstwo t¢ inwestycje jako
zakonczong budowe, natomiast w oczach Nadzoru Budowlanego jest to nadal plac budowy.

Kierownik Ref. Budowlanego — W momencie, kiedy Gmina miata szykowany komplet
dokumentéw do zawiezienia do Nadzoru, nadzor przyjechat do Gminy. Gdyby nawet te
dokumenty trafity do Nadzoru, Nadzor ma 30 dni na ich rozpatrzenie. Ten wniosek i tak by
si¢ zmieScit jako skarga, bo Urzedy maja od 21 do 30 dni na wniesienie wniosku na
odpowiedz, w tym przypadku 21, mogloby wejs¢ zawiadomienie, ze wyznaczyliSmy termin
wizyty. Gdyby takie zawiadomienie wptyneto, organ roéwniez wkroczytby na teren Gminy,
majac ten wniosek I podejrzewam, ze nawet gdyby to byt jeden dzien, te zastosowanie
moglby zastosowaé, bo takie ma prawo, jesli wniosek wobec Nadzoru jest zasadny, to oni
moga W kazdym momencie wejs¢ i natozy¢ obowiazki.

Radny Jedlinski — Zaktadamy, Ze tego donosu nie byto i Urzad Wojewodzki nie
wystepuje 0 wykonanie dodatkowych prac.

Kierownik Ref. Budowlanego — Gdyby nie byto donosu, Gmina wykonata inwestycje
zgodnie z projektem, zgodnie z pozwoleniem, zgodnie z os$wiadczeniem Kierownika i
inspektora i inwestycja bytaby rozliczona.

Radny Jedlinski — Do rozliczenia nie potrzebny byt odbior przez Nadzor?

Kierownik Ref. Budowlanego — Nie.

Kierownik opuscit posiedzenie Komisji.

Radny Jedlinski — Uniemozliwiono Panu Sottysowi wsi Sadek zadanie pytania Panu
Kierownikowi.
Przewodniczacy posiedzenia — Pan W. nie jest organem Radly.



Radny Jedlinski — Nie sadzi Pan, ze powinno Panu przyswiecac, zeby kazdy mogt
zabra¢ gtos 1 si¢ wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posiedzenia — Kazdy jest indywidualnym Przewodniczagcym. Moim
zdaniem spotykamy si¢ jako Rada, jest mozliwo$¢ zabrania glosu i wyrazenia swojej opinii,
ale to my decydujemy i wypracowujemy stanowisko.

Radny Jedlinski — W regulaminie jest stosowny zapis, ktorego w tej chwili nie potrafi¢
przytoczy¢, ze Radny Komisji w swoim czasie moze udzieli¢ gtos osobie spoza Rady.

Do posiedzenia dotgczyta Pani K. Sztukowska — pracownik UM w Dabrowie Biatostockiej.

Radny Jedlinski — Chodzi mi o dat¢ ztozenia wniosku do Urzedu Marszatkowskiego,
odnosnie rozliczenia inwestycji.

K. Sztukowska - 18 lipca 2018 r. zostat wystany wniosek o ptatnos$¢ koncows.

Radny Jedlinski — Mamy dat¢ 28 czerwca, Kiedy nastgpit odbior i zakonczenie
inwestycji. 18 lipca, czyli po ok. 2 tyg. Pani kompletuje potrzebne dokumenty i wysyta.
Dlaczego nie wykorzystano tych dwoch tyg., aby przygotowac i ztozy¢ wniosek do Nadzoru
Budowlanego o zakonczenie tej inwestycji.

K. Sztukowska — Tymi sprawami zajmuje si¢ Kierownik.

Radny Jedlinski — Pani ztozyta 18 lipca wniosek o rozliczenie, a do tego czasu Pan
Kierownik nie ztozyt zawiadomienia do Nadzoru Budowlanego dokumentéw odnos$nie
zakonczenia tej inwestycji. Byt pewny tego, ze opinia Nadzoru nie jest potrzebna do
rozliczenia.

K. Sztukowska — Urzad Marszatkowski rozliczyt inwestycje.

Radny Jedlinski — Bez opinii Nadzoru Budowlanego i bez odbioru tej inwestycji?

K. Sztukowska — Tak, ale warunkowo. Mamy dostarczy¢ dokumenty z Nadzoru oraz
nie mamy jeszcze dokumentu o przyjeciu $rodka trwatego, z tym zalegamy w Urzedzie
Marszatkowskim, a pienigdze zostaty wyptacone warunkowo.

Radny Jedlinski — W rozmowie z Nadzorem Budowlanym w Sokétce, otrzymatem
informacje, ze bez ich odbioru nie powinno byto nastapi¢ rozliczenie. Oni jeszcze nigdy nie
mieli podobnej sytuacji. W zaleznosci od interpretacji instytucji mamy rézne wersje. Jedna
wersja mowi 0 tym, iz jest to plac budowy i nieodebrana inwestycja, natomiast druga méwi 0
tym, ze zostat zrobiony odbior techniczny i rozliczenie zgodnie z przepisami.

Pani K. Sztukowska opuscita posiedzenie.

Radny Jedlinski — 28 czerwca miat miejsce odbior przez instytucje, ktore byty whadne.
Rozumiem, ze nie byto obowiazku powiadamiania Nadzoru Budowlanego do tego, zeby ten
odbior techniczny wykona¢. Natomiast kiedy on juz stat si¢ faktem, to dlaczego Urzad do 18
lipca do rozliczenia nie wnosit do Nadzoru Budowlanego o odbior tej inwestycji. Nie ma
zadnych dokumentoéw pokazujacych, ze Urzad byl zainteresowany odbiorem przez Nadzor
Budowlany.

Przewodniczacy posiedzenia — Ja jako Przewodniczacy chce konkretow. Jezeli
konkretem bedzie, Ze jest jakie$ uchybienie i przez kogo$ musimy wykonac¢ teraz bezcelowo
inwestycje, to jest to sprawa dla Komisji Rewizyjnej i jest to uszczerbek na budzecie, ale
jezeli przyjedzie projektant i stwierdzi, ze wedlug niego to odwodnienie nie bytlo wymagane
na tamten czas, ze to jest tylko i wylacznie wola Nadzoru Budowlanego to bedzie inna
sprawa. Powotujac to posiedzenie, ja myslalem, ze Panstwo maja powzigta wiedze na temat
celowos$ci wykonania tego odwodnienia.

Radny Jedlinski — My chcemy wyjasni¢ wszystkie niedomowienia, ktore towarzysza
tej inwestycji. Pamietacie Panstwo poczatek tej kadencji i stwierdzenie Pana Burmistrza, ze
wykonamy odwodnienie i ze to bedzie niewielki koszt, a teraz doszlismy do kwoty ponad 200
tys. zt. Skoro jako Komisja Rewizyjna rozpatrujemy t¢ sprawe w wielu watkach no to po



pierwsze uwazam, ze Pan Burmistrz powinien wyjasni¢ nam sprawe¢ swojej decyzji odnosnie
ztamania zalecenia Nadzoru Budowlanego co do usuniecia workéw z placu budowy.

Przewodniczacy posiedzenia — Ma Pan wiedzg, ze Nadzor nakazal, zeby worki byty, a
Pan Burmistrz usungt? Wystgpit Pan z pismem do Burmistrza o wyjasnienie tej sytuacji?
Niech Burmistrz odpowie, bo by¢ moze Burmistrz ma powzigta wiedze, ze miat prawo zdjac
te worki. Ja tego nic wiem. Mozemy Pana Burmistrza pdzniej poprosi¢. Jego obecno$¢ na
posiedzeniu nie byta zaktadana, miat by¢ Pan Kierownik, ktory jeszcze do nas wroci 1 to
pytanie mozna skierowa¢ réwniez do kierownika.

Do posiedzenia dotgczyta Pani Mecenas.

Radny Jedlinski — Tematem gléwnym posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest sprawa
inwestycji, ktorg realizowat Urzad Miejski pod nazwa Rewitalizacja parku miejskiego w
Dabrowie Bial. Za chwilg staniemy przed faktem, ze bedziemy musieli wykonywaé
dodatkowa inwestycje zwigzang z pochodng wynikajagcg z tej inwestycji, czyli musimy
wydatkowaé ponad 200 tys. zt na dodatkowe odwodnienie. Przedmiotem posiedzenia Rady
jest to, w jaki sposéb do takiej sytuacji doszto i chcemy wyjasni¢ wiele watkow zwigzanych z
realizacja tej inwestycji | ze stanem obecnym tej inwestycji. Inwestycja korzystata ze srodkow
Unijnych zewnetrznych, czy do rozliczenia takiej inwestycji, jest potrzebny odbioér Nadzoru
Budowlanego?

Pani Mecenas — Trzeba by bylo zajrze¢ do umowy, jaka byla zawarta z organem
finansujacym, jakie tam byty warunki koncowe do rozliczenia inwestycji.

Radny Jedlinski — Czy mogtaby Pani sprawdzi¢ zapisy w umowie i jak ta sprawa
zostata rozwigzana w tym konkretnym przypadku?

Pani Mecenas — Na pewno w tej chwili nie jestem w stanie tego wyjasni¢, dlatego ze
jeszcze nie miatam mozliwosci wgladu do dokumentacji.

Radny Jedlinski — Czy prawnie jest dopuszczone, ze inwestycja zgloszona do Nadzoru
Budowlanego, gdzie inwestor wystepuje 0 zezwolenie na realizacj¢ inwestycji, a wigc o
pozwolenie na budowg, czy taka inwestycja moze by¢ udostgpniona na cele publiczne, bez
formalnego zakonczenia przez ten podmiot?

Pani Mecenas — W tej chwili zadaje mi Pan tak szczegbtowe pytania, ze ja nie jestem
w stanie si¢ do nich odnie$¢, musiatabym zobaczy¢ umowe, jaka zostala zawarta, projekt, co
miato by¢ zrobione i w jakim zakresie, rozstrzygniecie przetargu firme, ktora wygrata i co ta
firma miata zrobi¢.

Radny Jedlinski — W tej chwili zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego Komisji jako
do osoby odpowiedzialnej za zorganizowanie dzisiejszego posiedzenia. Miat Pan wniosek i to
Pan wyszedt z inicjatywa zaproszenia Pani Mecenas na to spotkanie.

Przewodniczacy posiedzenia — To Pan wyszed? z tg inicjatywa.

Radny Jedlinski — Dlaczego nie poinformowat Pan Pani Mecenas odno$nie tego co
bedzie przedmiotem dzisiejszych obrad?

Przewodniczacy posiedzenia — Mialem zada¢ Pani Mecenas pytanie, ktore Pan zadat
dzisiaj?

Radny Jedlinski — Nie, chodzi o to, zeby Pani znata przedmiot dzisiejszych spraw.

Przewodniczacy posiedzenia — Pan prosit o obecnos¢ Pani Mecenas, moze Pan teraz
zadawac pytania.

Pani Mecenas — Zeby Wyjaénié¢ jakiekolwiek sprawy dot. tej inwestycji, trzeba zaczaé
od projektu, w jakim zakresie byl robiony, byt sktadany wniosek o przyznanie srodkéw, byty
zawierane umowy i tam trzeba szukaé¢ wszystkich informacji.

Radny Jedlinski — Od strony prawnej reguluja to przepisy obligatoryjne i to nie jest
tylko pytanie skierowane do konkretnej sytuacji, bo jesli jest przepis méwiacy o tym i takie
byto moje pytanie, Czy inwestycja moze by¢ uzytkowana bez odbioru Nadzoru Budowlanego?



Pani Mecenas — Jezeli mam odpowiedzie¢ na tak ogolne pytanie to oczywiscie, ze nie
moze, bo kazda inwestycja musi by¢ oddana do uzytku.

Radny Jedlinski — Nadzor Budowlany naktada na inwestora wykonanie zalecen, w tym
przypadku utozenie workow na placu budowy w celu zabezpieczenia inwestycji przed
odprowadzeniem wod opadowych. Czy inwestor moze nie Wykonac takiego zalecenia i
pierwotnie wykonuje to polecenie, a potem samowolnic nie stosuje si¢ do tych zalecen i
nakazuje zniesienie tych workow.

Pani Mecenas — Zeby szczegdtowo odpowiedzieé na to pytanie, musiatabym zobaczyé
dokumentacje¢. Inwestor tez ma prawo odwota¢ si¢ od roéznego rodzaju protokotow Ilub
zalecen, czy decyzji.

Radny Jedlinski — Prositbym, zeby Pani w wolnej chwili zapoznata si¢ z dokumentacja
i odpowiedziata na zadane przez Komisje Rewizyjng pytania.

Pani Mecenas — Oczywiscie udziele odpowiedzi na sformutowane pytania.

Pani Mecenas opuscita posiedzenie.

Radny Jedlinski — Czy teraz moglibysSmy zaprosi¢ Pana Burmistrza?

Przewodniczacy posiedzenia — Doczytatem, ze Radny jako cztonek Komisji nie moze
zaprosi¢. Rozmawiatem z Panem Burmistrzem podczas przerwy, Burmistrz odpowiedziat, ze
do dyspozycji jest Pan Kierownik Ref. BRG jako jednostka nadzorujaca t¢ inwestycje.

Do posiedzenia dotaczyt Projektant

Radny Jedlinski — Chcieliby§my od Pana ustysze¢, jakie byly etapy powstawania
projektu.

Projektant — Projekt byt juz stworzony, ale zeby uzyska¢ dofinansowanie, trzeba byto
roézne elementy z tego placu zdja¢. My jestesmy zobowigzani do cennikow i probowaliSmy je
dostosowa¢ do otrzymanej dotacji, ktora wynikata z obowigzku, ktory natozyt Konserwator i
tego, co byto wcze$niej omawiane.

Radny Jedlinski — My? To znaczy kto?

Projektant — My jako pracownia i wczesniejsza Rada.

Radny Jedlinski — Czyli inwestor?

Projektant — Tak, Inwestor. Przyjezdzano do mnie i byly rozmowy, zeby jako$
uratowa¢ te koszty i zeby$my zaczgli realizowal te inwestycje. ZobowigzaliSmy sig, ze
doprowadzimy inwestycje do konca, tylko to si¢ rozciggneto w czasie. ByliSmy gotowi, zeby
to przygotowac juz rok temu, tylko Ze nikt si¢ do nas nie odzywat, wigc czekalismy.

Radny Jedlinski — Mowi Pan o odwodnieniu?

Projektant — O tym, zeby zamknag¢ inwestycje, bo zeby zamkna¢ inwestycje do
pozwolenia na budowg zakres byl zamknigty, a odwodnienie postanowilismy zrobic
odrgbnym opracowaniem, zeby tam zamkna¢ budzet, a z odwodnieniem poczekac na lepszy
Czas.

Radny Jedlinski — Jest tu niekonsekwencja z odbiorem, wy zamkneliscie ten etap, a
Nadzo6r Budowlany nie zamknat.

Projektant — PisaliSmy do dziennika, ze trzeba zamkngé etap inwestycyjny, czyli
zakonczy¢ inwestycje, ktorg pierwotnie zaktadaliSmy z inwestorem. Zakladamy caly etap,
ktory nas obowiazuje, robimy pewien etap zeby dostac¢ dotacje, a nastepny etap realizujemy w
dogodnym terminie.

Radny Jedlinski — Czy nie dato si¢ tego opracowac¢ tak, aby to wspotgrato z odbiorem
Nadzoru Budowlanego?

Projektant — Pan wraca do tego, ze trzeba byto zrobi¢ calg inwestycje wowczas, a i tak
Nadzor by nie odebrat, poniewaz nie zrobiono tego.



Radny Jedlinski — Ja uwazam inaczej. Uwazam, ze kto$ kto opracowywal projekt
winien znalez¢ w tym projekcie takie rozwigzania, ktore zabratyby amunicje dla Nadzoru
Budowlanego, czyli nie bytoby tematu odprowadzania wody opadowej.

Projektant — Dostalismy takie warunki, jakie dostalismy.

Radny Jedlinski — Co to znaczy ,.takie warunki dostali$my”, od kogo?

Projektant — Od gestora sieci.

Radny Jedlinski — Czyli Urzad Miejski w Dabrowie Bialostockiej zaakceptowat
projekt, ktory zaktadal utwardzenie takiej powierzchni, ktora pdzniej opinig Nadzoru
Budowlanego stworzyta problemy.

Sottys wsi Sadek — Czyli pierwotnie w projekcie byto uwzglednione odwodnienie?

Projektant — Tak byto.

Sottys wsi Sadek — Wigc kto ze strony inwestora zdecydowal, Zze nie budujemy akurat
odwodnienia?

Projektant — Przyjezdzat 6wczesny Burmistrz i dwie osoby z Rady.

Sottys wsi Sadek — Czy jak byly prowadzone rozmowy z Radnymi, to czy byt na tych
rozmowach Pan Radny Jedlinski?

Projektant — Nie kojarzg.

Sottys wsi Sadek — Czyli to inwestor zadecydowat, Ze nie robimy odwodnienia?

Projektant — Ze robimy odwodnienie pozniejszym etapem.

Sottys wsi Sadek — Czyli inwestor zaktadal, ze nalezy zrobi¢ niezgodnie z projektem?

Projektant — Dlaczego niezgodnie?

Sottys wsi Sadek — W projekcie jest, Starostwo zaakceptowato, ze jest zgodnie, czyli
od a do z wszystko co jest w projekcie, powinno by¢ zrobione. Inwestor z tego rezygnuje.
Jakie sa dokumenty na to, ze inwestor odstepuje od odwodnienia? Co zdecydowato?

Projektant — Zdjete zostaly koszty i przesuniete na drugi etap.

Radny Truchanowicz — Czyli ta inwestycja miata odby¢ si¢ w dwoch etapach?

Projektant — Inwestycja catosciowo zawiera si¢ w 2 mln zt, dotacja byta na 1 min zt.
Gmina mowi, zrébmy tak, zebysmy dostali ten 1 mln zt. Zdjelismy te elementy, ktore bylismy
w stanie zdja¢, zeby dostac ten 1 mln zt.

Przewodniczacy posiedzenia — Czyli wtedy Urzad dostosowywal swoje mozliwosci
finansowe do zakresu dziatan. Inaczej nie moglibysSmy skorzysta¢ z tego dofinansowania.

Radny Jedlinski — Moglismy, ale trzeba byto dotozy¢ z wilasnych pieniedzy. Pan
moglby to realizowaé¢ za 2 min zt, ale Gmina dostataby dofinansowania 700 tys. zt a 1 mln
300 tys. zt, musiataby dotozy¢ z whasnej kieszeni.

Projektant — Musiataby wylozy¢ Gmina, ktora tych pienigdzy nie ma. Kwota
musiataby by¢ zapewniona w budzecie.

Radny Jedlinski — Czy przypomina Pan sobie, w jaki sposob miato by¢ zrealizowane
odwodnienie?

Projektant — W projekcie robiliSmy tak, zeby dosta¢ pozwolenie, bo tylko przez
uzyskane pozwolenie gmina otrzymuje dotacje, wiec zrobilismy odwodnienie, odprowadzenie
na tereny zielone, spadki byty wyprofilowane na tereny zielone. Przyjechat Pan z Nadzoru i
stwierdzil, ze te spadki nie sg takie, jak by¢ powinny, ale powiedziat, ze warunkowo tak jak
byto w projekcie pierwotnie, jest tam odwodnienie, wedlug odrebnego opracowania na
warunkach, ktore wydata nam gmina. Gmina data nam ogoélne, bylo powiedziane, ze bedzie
mozliwo$¢ podlaczenia do kanalizacji deszczowej, ale rozwigzania technicznego,
szczegdtowego nie byto. Zrobilismy Kilka wersji projektu i w koncu doszto do porozumienia
z Wojewodzkim Zarzadem Drog i zostato to potaczone z ich koncepcja.

Soltys wsi Sadek — Czy nie mozna byto przewidzie¢, ze rozwigzanie bez odwodnienia
nie przejdzie i zrobi¢, aby tylko byto?

Radny Jedlinski — Albo zwigkszy¢ teren chlonny?



Projektant — Mocno trzymata nas decyzja, koncepcja i to, co konserwator nam
narzucit. Konserwator narzucit nam powierzchnig i chcial wycigé wszystko.

Przewodniczacy posiedzenia — Konserwator cheiat wycia¢ wszystkie drzewa?

Projektant — Tak, wszystkie drzewa byly przeznaczone do wycigcia.

Przewodniczacy posiedzenia — Czyli to nie jest wina Urzedu, ze tyle drzew zostato
wycietych.

Projektant — Nie, to Konserwator narzucit wycigcie drzew.

Radny Wojteczko — Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz mamy tu odpowiedz na
pytanie, dlaczego zostato tak mato drzewo.

Projektant — Plac mial mie¢ tez inne elementy, miata by¢ zielen buforowa od stacji
paliw, dodatkowe nasadzenia, ktore miaty by¢é w przestrzeniach zielonych. Schodzimy z
kosztow, to ja schodze, z czego dam rady zeby zrobi¢ techniczne roboty utwardzenia, no to
zeszliSmy z nasadzen drzew, z pergol, z przestoni¢é¢, miat by¢ inny budynek zaprojektowany
zamiast kiosku i miat by¢ tez inny uktad zagospodarowania.

Radny Jedlinski — Konserwator Zabytkow ingerowat?

Projektant — Pierwsza podstawowa rzecz, ze najpierw trzeba bylo zatwierdzi¢
koncepcje¢. Z koncepcja pojechaé i oni musieli na to wydaé opini¢ i decyzje.

Radny Jedlinski — Mowi Pan o drzewach, a mi chodzi o cz¢$¢ utwardzong tego parku.
Gdyby inwestor wystgpit z propozycja, ze beda tam tylko sSciezki spacerowe itd. to czy
konserwator miat co$ do powiedzenia w tej kwestii?

Projektant — Konserwator powiedzial, ze nie, ze Sciezki nie, ze to nie jest plac na
sciezki.

Radny Jedlinski — Nie bytlo pola manewru odnosnie tego, zeby zmniejszy¢ czgs$¢
utwardzong?

Projektant — Zmniejszytem, to co zostato zielone, to jest po zmniejszeniu.

Radny Jedlinski — Czy byta mozliwo$¢ zaprojektowania parku w taki sposob, ze nie
trzeba by byto robi¢ dodatkowego odwodnienia?

Projektant — Trzeba by byto zaptaci¢ za dodatkowa koncepcje.

Radny Jedlinski — Chodzi mi o pierwotna wersje. Np. inwestor zamawia projekt, ktory
ma wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktore nie beda wymagaty dodatkowego odwodnienia, czy
byla taka mozliwos¢?

Projektant — Tak si¢ nie da przy takiej powierzchni utwardzone;j.

Przewodniczacy posiedzenia — To jest tak, ze mamy uzgodnienie konserwatora, gdzie
konserwator narzuca utwardzenie.

Radny Jedlinski — Rozumiem, ze w zatozeniach to miat by¢ rynek.

Projektant — Tak. Ja poszedtem do tych Pan z Urzedu Ochrony Zabytkow z innym
pomystem, one mi narzucaty, ze ma by¢ tak jak w wytycznych. W dalszej kolejnosci ja
sktadam t¢ dokumentacje, One wydaja nam decyzje¢ i ta decyzja, ktora jest w projekcie, jest
juz po tych konsultacjach. Dopiero po tych konsultacjach zostata wydana zgoda. Ta procedura
nie wyglada tak, ze to ja sobie wymyslitem taki plac utwardzony.

Przewodniczacy posiedzenia — Czyli to, co mamy, te trawe i te drzewa to jest to, CO
dato si¢ maksymalnie wywalczy¢ u Konserwatora?

Projektant — Tak. Wycinka zieleni takze odbywata si¢ pod nadzorem Konserwatora.
Zakres wycinki nie dotyczyt tylko duzego placu, ale byt potaczony razem z mniejszym, tam
tez byly drzewa i tam tez byt nakaz wycinki. Tam roéwniez probowaliSmy ratowac, zeby jak
najwiecej drzew zostalo.

Radny Jedlinski — Pierwotny projekt, w jaki sposob zaktadat odwodnienie?

Projektant — Pierwotnie zaktadatem dwa razy wigkszg fontanneg i Sptyw wody, byt tak
zaprojektowany, ze woda sptywataby wtasnie do tej fontanny, jednak koszt tej fontanny byt
zbyt duzy i postanowiono ja zmniejszy¢. PO zmniejszeniu fontanna przestata spetnia¢ swoja



funkcje. Zrobitem bardzo duzo projektow, ktore nie zostaty zrealizowane, ale to si¢ mija z
celem, wiec dazyliSmy do tego, zeby zrobi¢ taki projekt, ktory dostanie dofinansowanie i
bedzie mogt zostac zrealizowany.

Radny Truchanowicz — Te miejsca zieleni, ktore w tej chwili Sg, ktére zostaty
uratowane, do chwili uzyskania pozwolenia petily funkcje naturalnego odwodnienia?

Projektant — Tak miaty peni¢ takg funkcje.

Radny Truchanowicz — | to wystarczato do uzyskania pozwolenia?

Projektant — Tak. Byly tez rozmowy, zeby na pasach zieleni zrobi¢ odwodnienie
liniowe i wtedy Nadzor Budowlany by to przepuscil, ale Gmina nie miala funduszow, bo
trzeba by bylo ok. 30 tys. doptaci¢, zeby to zrobié¢, a do fontanny zrobiliSmy studnie chtonna,
bo wtedy jeszcze mozna bylo tak zrobi¢. Teraz s inne warunki odprowadzania wod
opadowych do gruntu, trzeba mie¢ operat wodnoprawny.

Radny Jedlinski — Kiedy Pan proponowat takie rozwiazanie?

Projektant — Pierwotne rozwigzanie bylo duze po tym, jak zostato to zmniejszone,
dazylismy do tego, ze tak to rozwigzemy, tylko nie byto na to funduszu.

Radny Jedlinski — Kto zadecydowat o tym, zeby nie tego nie robic?

Projektant — Burmistrz. Byto méwione, ze nie ma $rodkow i ze zostanie to zrobione w
pozniejszym terminie, a pozniej to cala procedura rusza od nowa.

Przewodniczacy posiedzenia — Pan mowi, ze mozna byto zrobi¢ studnie chtonne, a
teraz juz nie mozemy Wprowadzi¢ takiego rozwigzania?

Projektant — Nie, teraz juz warunki techniczne, ktore zostalty wydane, na to nie
pozwalaja.

Radny Jedlinski — Wtedy kiedy byt wykonawca ze sprzgtem, mozna to byto zrobié, i
mozna bylo to zatatwi¢ i przepisowo Pan by to zalegalizowat i Nadz6r Budowlany by to
odebral?

Projektant — Tak.

Radny Jedlinski — Pan potwierdza, ze tego typu rozwigzania W tym momencie
kontynuacji prac juz nie mozemy wykorzysta¢ i zrobi¢?

Projektant — Tak jest zrobione, tak bedzie. Jest odwodnienie, jest kratka. Wyjmuje sig¢
ptyte, montujemy kratke i jest rynna, ktora odprowadza do deszczowki tylko, ze Dyrektor nie
pozwolit si¢ podtaczy¢ do studni. Wpigcie si¢ do tej studni bytoby najlepszym rozwigzaniem
dla gminy, Gmina finansowo by tego nie odczuta.

Sottys wsi Sadek — Mam taka wiedzg, ze gdyby gmina wyrazita zgode na etapie
budowy, to te odwodnienie kosztowatoby ok 13 tys. zt. Bylo to mowione przez pracownikow
tutejszego Urzedu.

Radny Jedlinski — Czy wie Pan, w jaki sposob teraz ma by¢ zrobione to odwodnienie?
Przewiert pod droga wojewo6dzka i podtaczenie do studzienki.

Projektant — Gdyby Dyrektor wyrazit zgode na zajecie pasa, na organizacj¢ robot w
inny sposob, nie przewiertem, kosztowaloby to potowg.

Przewodniczacy posiedzenia — Dyrektor Wojewodzkiego Zarzadu Drog?

Projektant — Tak, on jest tu najwickszym przeciwnikiem. Nie ma wspotpracy, a sam
tez nie robi nic, zeby zabezpieczy¢ odprowadzenie tych wod.

Radny Jedlinski — Zabrakto pare ztotych do zamknigcia inwestycji.

Projektant — Bo moze od poczatku nie trzeba bylo zgadzac si¢ na schodzenie z tych
kosztow i liczy¢ na to, ze moze na szostym przetargiem, ktos by si¢ znalazt.

Radny Jedlinski — Kiedy inwestycja byla na etapie usuwania drzew to, kto miat
kontrolne nad usuwaniem tych drzew?

Projektant — Inspektor i Kierownik budowy dostaja decyzj¢ na wycinke i wycinaja pod
nadzorem Konserwatora.

Radny Jedlinski — Jak to si¢ technicznie odbywato?



Projektant — Zgtoszenie, decyzja i zgtoszenie terminu i do ktérego dnia nalezy je
wycigé. Nastepnie przyjezdzata kontrola i sprawdzat, czy drzewa jeszcze sa, Czy juz nie ma.

Radny Jedlinski — A w trakcie usuwania

Projektant — Sami wykonawcy.

Radny Jedlinski — Czy dokumentacja ujmowata, co zostato zrobione z karczami?

Projektant — Wykonawca miat w swoim zakresie czyszczenie i Sprzatanie terenu.

Przewodniczacy posiedzenia — Czyli z tego terenu caty urobek i asfalt, czy jakies stare
piyty, czy chodnik, to wszystko wykonawca sprzata?

Projektant — Rozbiorka i montaz. Rozbiorka to wywoz i to Gmina wskazuje miejsce,
gdzie ma zosta¢ wywiezione, pozostate powinien zutylizowac.

Sottys wsi Sadek — Przy jednym i przy drugim pomniku byto do odzyskania duzo
dobrej kostki brukowej, a takze chodnik z kostki brukowej wzdtuz drogi wojewodzkiej, co sie
mogto sta¢ z tg kostkg brukowa i kto 0 tym decydowat?

Projektant — Jest to decyzja Inspektora Nadzoru.

Przewodniczacy posiedzenia — Zostalo to przekazane PGKiIM  w Dabrowie
Biatostockiej, ktora ma to wykorzysta¢ do r6znego rodzaju uzupetien lub napraw.

Kierownik — Powinien to ustali¢ Kierownik budowy z wyznaczonym przez inwestora
pracownikiem, ale jak ze strony inwestora nie ma zainteresowania, to tak si¢ stato jak sie
stato.

Radny Jedlinski — Reasumujac, dochodzimy do punktu wyjscia, czyli skutkiem
zaoszczgdzenia wowcezas kilkudziesieciu tysigcy zlotych teraz na odwodnienie musimy
przekaza¢ kwote ok. 200 tys. zt.

Radny Truchanowicz — Czy do tej dodatkowej inwestycji potrzebny jest dodatkowy
projekt?

Projektant — Projekt jest zrobiony.

Radny Truchanowicz — Ale trzeba jeszcze dodatkowo zrobi¢ do poprzedniego
projektu.

Projektant — Na samym poczatku zobowigzali$my si¢ te sprawe dociagna¢ do konca i
to tez jest w tym zakresie. My to zrobimy, dajcie nam tylko mozliwosci.

Przewodniczacy posiedzenia — Czyli teraz za ten dodatkowy projekt nie ptacimy.

Projektant — Nie.

Radny Jedlinski — Inwestycja zostata odebrana przez instytucje uprawione do odbioru
technicznego, brakuje na tym odbiorze podpisu i odbioru Nadzoru Budowlanego, czy to jest
kompletna dokumentacja techniczna zwigzana z odbiorem?

Projektant — Nadzor nie stawia pieczatek na dokumentacji, tylko wydaje odrebny
dokument.

Sottys wsi Sadek — 15 czerwca Kierownik budowy zglosit zakonczenie budowy, 28
jest protokot ostateczny odbioru, czy na tej przestrzeni od 15 do 28 czerwca nie powinien by¢
powiadomiony Podlaski Zarzad Droég Wojewodzkich i Inspektorat Nadzoru Budowlanego? W
dokumentacji nie ma zadnego wniosku, ze kto$ poinformowat te dwa podmioty 0 zamiarze
ostatecznego odbioru budowy. Czy tu nie zostat popetniony btad ze strony inwestora?

Projektant — W miedzyczasie mozna bylo to pouzupetniaé, gdyby byly jakies
spotkania i rozmowy przedodbiorowe z wykonawcg. Ja sam si¢ martwitem, dlaczego to
wszystko tak dtugo trwa. W pewnym okresie nie bylo tu z kim rozmawia¢. Rozmawiatem z
Kierownikiem Referatu BRG, ktory caly czas przeciggal t¢ inwestycje i mnie zbywat, dlatego
to si¢ tak rozciggneto w czasie. Jesli chodzi o koszty to proporcjonalnie, to co kosztowatoby
zrobienie tego samego kiedys i tego samego teraz to sg koszty porownywalne, bo ja te same
koszty ujatbym w pierwotnym kosztorysie.

Przewodniczacy posiedzenia — Wtedy wszystko bylo argumentowane tym, ze nie ma
pienigdzy?



Projektant — Tak, ze nie ma pieni¢dzy.

Radny Truchanowicz — Czy Pan uwaza, ze gdyby nie ta sytuacja, ktora zaistniata z
Podlaskim Zarzadem Droég Wojewodzkich 1 jego nacisk, czy inwestycja zostataby
ukonczona?

Projektant — Jak jechatem na kontrole, jak byt Nadzor, to Pan z Nadzoru powiedziat,
zebym to wpisat, poniewaz stwierdzil, ze jak tego nie wpisze, to to nigdy nie zostanie
zrobione. Po paru latach ktos$ by si¢ dogrzebat do tego, ze ta woda nie jest odprowadzana, tak
jak by¢ powinna i cata wina spadtaby na mnie.

Radny Truchanowicz — Skoro projekt uzyskat pozwolenie na budowe, a wigc warunki
zostaty spelnione. Odwodnienie jako takie byto.

Projektant — Tak, na tereny zielone, aby dosta¢ pozwolenie.

Sottys wsi Sadek — Jezeli ze strony inwestora bytaby dobra wola dopiecia wszystkich
formalnosci, to odwodnienie byloby wykonane za pare zt i nie byloby teraz problemu?

Projektant — W tamtym czasie, jak najbardziej, to byloby zrobione. Trzeba byto
szybka reakcj¢ podja¢. Dalej mozna by byto sprobowaé zaprojektowac to na tych studniach,
oczywiscie jest procedura uzyskania zgody itd., ale jest to technicznie wykonalne.

Radny Jedlinski — | bez przewiertu?

Projektant — Bez przewiertu, ale teraz musi by¢, bo mieli$my takie warunki z Gminy,
ze wyrazamy zgodg na wpigcie do deszczowki i wpinamy to do deszczowki, bo to pojdzie do
rzeki. Badania mowia, ze ile wody by nie bylo, to mozna to do tej rzeki spokojnie
odprowadzic.

Radny Jedlinski — Czy nie zaspaty tutaj osoby, ktore w tej formie zaakceptowaty
projekt? Ze Starostwa?

Projektant — Oni nie powinni mie¢ wgladu do rozwigzan technicznych. Urzednik za to
nie odpowiada, urzednik sprawdza zgodno$¢ dokumentacji z wydang decyzjg, z miejscowym
planem i z wydanymi warunkami.

Radny Jedlinski — Tam byla jeszcze glosna sprawa nadmiernych spadkow, ktore
zostaly zastosowane przy tej powierzchni utwardzonej, ze spadki sa zbyt ostre i powoduja
spotggowanie opadania wody.

Projektant — Pierwotnie ta ptaszczyzna miata przechodzi¢ przez droge, chodniki tez
mialy by¢ od$wiezone i wtedy moglibysmy te spadki uregulowac inaczej. MieliSmy punkty
skrajne chodnika jednego i drugiego i musieli$my to tak zniwelowa¢, zeby to wygubic, a nie
byto mozliwosci zrobienia schodkow.

Sottys wsi Sadek — Czy to prawda, ze park zostal wybudowany 0,5 m wyzej, niz
powinien?

Projektant — Nie. Sa rzgdne, ktorych musimy sie trzymac.

Radny Jedlinski — Odnosnie studni chtonnych, jakby to kosztowo wygladato w
stosunku, do tego co jest planowane teraz?

Projektant — Przeprojektowanie zrobitem za darmo, wtedy tez bym zrobit za darmo,
ale nie na tym etapie, bo w tej chwili nie mam juz na to warunkow. Wowczas robilibysmy w
taki sposob, na jaki pozwalaty nam warunki, ktore uzyskalismy. Trzeba by bylo wystgpic
teraz do Wod Polskich o zgod¢ na odprowadzenie wody z powierzchni do gruntu, oni
wyrazajg zgode, my robimy operat wodnoprawny.

Radny Jedlinski — Ale oprocz procedury, koszty bylby niewspoimierne do robienia
przewiertu itd.?

Projektant — By¢ moze tak, ale ile teraz by kosztowalo wykonanie studni chtonnej,
tego nie wiem, to tez zalezy od rozmiaru i gtgbokosci.

Sottys wsi Sadek — W zatozeniach projektowych bylo, ze w drodze 673 wymieniamy
chodnik na plyty granitowe? Czy zdecydowano o tym w trakcie, czy od poczatku Pan tak
zaprojektowat?



Projektant — To byto z gory narzucone przez konserwatora.

Radny Jedlinski — Chodzi o to, ze to nie byla wlasno$¢ gminy tylko pas drogi
wojewodzkie;.

Projektant — Ja projektuje, to co mi nakazuje inwestor. To inwestor o$wiadcza, ze ma
wlasnos¢ do dysponowania gruntem.

Sottys wsi Sadek — Gdybysmy np. nie robili tego chodnika, bo rozumiem, Ze to nie
byto konieczne, to prawdopodobnie te 15 tys. zt zostatoby na wykonanie odwodnienia.

Projektant — Zostato tak zrobione ze wzgledow estetycznych. Robilis$my to calosciowo
od asfaltu do asfaltu.

Radni podziekowali Panu projektantowi za udzielenie informacji i odpowiedzi na
zadawane pytania. Projektant opuscit posiedzenie. Nastepnie do posiedzenia miat dolgczyé
przedstawiciel Nadzoru, jednak nikt si¢ nie pojawit.

Radni ustalili, ze Przewodniczacy posiedzenia poinformuje Panig Mecenas, ze nie ma
juz potrzeby zadawania jej pytan oraz dalszego analizowania tematu. Postanowiono
przegtosowaé przyjecie petnej informacji, ktora wynikta z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
oraz uznanie sprawy za zakonczong.

Za glosowato 5 radnych, przeciw- 0, wstrzymato si¢ od gtosu- 0.
Ustalenia zostaly przyjete jednoglosnie.

Wolne wnioski

Jedlinski — Lezy mi na sercu wyjasnienie sprawy sytuacji ul. Armii Krajowej. Na
chwilg obecng ul. Armii Krajowej w cze¢sci jest jako plac budowy. Tak jak w przypadku parku
jest problem z Nadzorem Budowlanym. Urzad Miejski w Dabrowie Biatostockiej, wtedy
kiedy toczyty si¢ sprawy z Panem K., zupelnie niepotrzebnie poszedt w kierunku wykupu
dziatek. Zostaly wylozone pienigdze, ktore zostaly wydane na zakup dziatek. Pienigdze
zostaty wydane bez sensu, bo okazato si¢, ze Nadzor Budowlany nie miat nic do przepustu i
przebudowy studni chtonnej, a jedynie, zeby kto$ zgtosit odbior pasa drogowego, co nie miato
miejsca. Wtedy kiedy zostata wykonana inwestycja, nikt nie wystepowat o to, zeby nastapit
odbior. Uwazam, ze jest to ewidentny btad Kierownika Referatu, ktory powinien wystapi¢ do
Nadzoru i zakonczy¢ te sprawe. Nikt tego nie zrobil, zrobit to dopiero A. Wnukowski
Zastepca Burmistrza, ale dopiero po sytuacji z wykupieniem dziatek. Wczoraj dzwonitem do
Nadzoru Budowlanego i spytatem o status ulicy. Otrzymatem odpowiedz pisemng mowiaca o
tym, ze nadal jest to plac budowy, dlatego Ze nie zostata wykonana decyzja Nadzoru i Sadu
Wojewddzkiego Administracyjnego odnosnie przebudowy przepustu, ktory nadal zalega w
pasie oraz studnia chionna, ktéra zalega w gruncie gminnym, co nie zwalnia gminy z
wykonania zalecenia. To jest do zrobienia. Reasumujac, nalezy wyprostowa¢ pewne sprawy i
posunigcia, ktore miaty miejsce, ktoére pociagnety za soba wydzwigk finansowy i ktore
wykazujg bzdure w dziataniach Urzedu. Jest to sprawa dla Komisji Rewizyjnej, poniewaz po
pierwsze zachodzi tu sprawa niegospodarnosci i zakupu dzialek, bo opinia Nadzoru
Budowlanego jest taka, ze do odbioru ulicy nie byly potrzebne zadne wykupy dziatek. Po
drugie mamy niezamknigta sprawe tej ulicy, poniewaz do przebudowy jest 60 cm rury oraz
demontaz studni chtonne;.



Przewodniczacy posiedzenia zakonczyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej o godz. 14:00 z
uwagi na wyczerpanie tematu.

Protokot sporzadzita
Ewelina Sututa



