UCHWALA NR XV/98/20
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE BIALOSTOCKIEJ

z dnia 19 lutego 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku na uchwale nr XVIII/111/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa
Bialostocka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2019 .
poz. 506, poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696, poz. 1815) w zwiazku z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r., poz.2325), uchwala si¢ co
nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge Prokuratora
Rejonowego w Sokoétce z dnia 17 stycznia 2020 r. na uchwate nr XVIII/111/16 Rady Miejskiej w Dabrowie
Bialostockiej z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Dabrowa Biatostocka.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Dabrowy Bialostockiej do reprezentowania Rady Miejskiej w Dabrowie
Biatostockiej przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Bialymstoku lub do ustanowienia pelnomocnika
procesowego, ktory bedzie reprezentowat Burmistrza Dagbrowy Biatostockiej w przedmiotowej sprawie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

mgr Adam Wojteczko
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Zatacznik do uchwaty Nr XV/98/20
Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej
z dnia 19 lutego 2020 r.

Odpowiedz na skarge

Dabrowa Biatostocka, 19.02.2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
15-005 Bialystok
ul. Sienkiewicza 84
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sokoélce
16-100 Sokotka
ul. J. Pilsudskiego 8
Organ: Rada Miejska w Dabrowie Bialostockiej
16-200 Dabrowa Bialostocka
ul. Solidarnosci 1

Odpowiedz na skarge
whniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Sokolce pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. (doreczona w dniu
20 stycznia 2020 r.) na uchwale nr XVIII/111/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa
Bialostocka

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Sokdtce na uchwale Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Dabrowa Biatostocka i wnosi o:

1) oddalenie skargi w catosci
2) zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 czerwca 2016r. Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej podjeta uchwate nr
XVIII/111/16, w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa
Biatostocka.

Organ nadzoru w stosunku do powyzszej uchwaty nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sokétce pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. zaskarzyt czgs$¢ przepisow
zaskarzonej uchwaly, a mianowicie § 2ust. 1.1, § 4ust. 1, ust.2 iust.3oraz § 19 ust. 6 Regulaminu,
zarzucajac naruszenie  przepisow  art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, § 118 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” i wniodst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

W ocenie organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz:
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1. Przedmiotowa uchwata wprowadzita Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Dabrowa Biatostocka. W uchwale w § 2 ust.1.1. wpisana zostata definicja pojecia ,,wlasciciela nieruchomos$ci”
celem prawidlowego rozumienia adresatéw i tresci catego Regulaminu przez mieszkancow gminy. Zgodnie z §
143 w zw. z § 6 ,,Zasad techniki prawodawczej” na uchwalodawce zostat nalozony obowigzek formutowania jej
tre$ci w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm, co jednoznacznie wyraza intencje prawodawcy.
W konsekwencji biorac pod uwage fakt, iz chociazby pojecie "wlasciciela nieruchomosci” jest pojgciem
wieloznacznym i mogacym by¢ réznorako interpretowanym ijednoczesnie fakt, iz znajomos$¢ definicji, ktoérymi
postuguje si¢ ustawodawca w aktach wyzszego rzedu niewatpliwie nie jest powszechna, zdefiniowanie niektorych
poje¢ uzywanych w regulaminie wydawanym na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach jest zabiegiem ze wszech miar uzasadnionym i pozadany. Nie mozna uzna¢ jakoby postuzenie si¢
zwrotami uzywanymi w ustawie lub odwotanie do nich moglo stanowi¢ podstaw¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty.

2. Zapisy § 4 ust.1 Regulaminu przewiduja, ze wtasciciele nieruchomosci majg obowiagzek uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci niezwlocznie po ich wystapieniu oraz innych
zanieczyszczen w miar¢ powstajacych potrzeb. Uzupetlnieniem tego zapisu sa ust. 213 tego paragrafu
przewidujace, ze wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do niezwlocznego usuwania stwarzajacych zagrozenie
dla ludzi sopli i nawiso6w $niegu z rynien i dachoéw oraz w przypadku oblodzenia, cz¢$¢ nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego nalezy posypac piaskiem w celu zlikwidowania $lisko$ci. Powyzsze przepisy wprowadzone
zostaly przez Rad¢ Miejska w celu zapewnienia bezpieczenstwa przechodniom. Powszechnie znanym faktem jest
zagrozenie jakie stwarzaja wiszace sople z dachdéw, rynien czy balkonow wysunietych nad chodniki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt: II SA/Ke 719/19 (LEX
nr 2768431) stwierdzit, ze celem delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. jest utrzymanie porzadku rozumianego jako zabezpieczenie mozliwosci bezpiecznego poruszania
si¢ po chodnikach, w czym niewatpliwie miesci si¢ rowniez zapobieganie poslizgom. Okreslenie metod
usuwania §liskosci z chodnikéw, a takze sposobu postepowania z uzytym do tego piaskiem stanowi logiczne
dopelnienie omawianej regulacji, mieszczace si¢ przy tym woczywisty sposob w delegacji
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy (uprzatanie innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego).

3. Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin okres$la
szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw osob utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Jak wynika z powyzszej regulacji, po pierwsze,
wbrew stanowisku, jakie prezentuje Skarzacy, rada gminy na podstawie ustawowej delegacji moze w regulaminie
nalozy¢ na osoby utrzymujace zwierzgta domowe takie obowigzki, ktorych nie naktada na te osoby ustawa.
W przeciwnym razie, gdyby uzna¢, ze w regulaminie nie mozna natozy¢ zadnych innych obowiazkow niz te, ktore
wynikajg bezposrednio z ustaw, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest "norma
pustg". Dlatego tez zarzut skargi, ze nalozenie takiego obowigzku jest niedopuszczalne, gdyz jest bardziej
restrykcyjne niz zakaz wynikajacy z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie znajduje uzasadnienia. Takie
stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt: II
SA/Ke 778/19 (LEX nr 2767744). Jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, nakladane na osoby utrzymujace
zwierzgta domowe obowigzki maja mie¢ na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wyprowadzanie psa na smyczy stuzy
wszystkim tym celom. Zaro6wno stanowi ochron¢ przed zagrozeniem jak iucigzliwo$ciami, nadto umozliwia
ochrong¢ przed zanieczyszczeniami. Nawet, jesli pies nie stwarza realnego zagrozenia, to wyprowadzanie go bez
smyczy moze powodowac¢ ucigzliwos¢ dla innych osob, w tym matych dzieci znajdujacych si¢ na tym samym
terenie, stuzacym do uzytku publicznego.

Nie mozna takze skutecznie zarzuca¢ organowi przekroczenia zasady proporcjonalnosci przy naktadaniu
tego obowiagzku, czy tez doprowadzania do dzialan niehumanitarnych wobec zwierzat. Nie jest bowiem
mozliwe winny sposob osiggniecie celu w postaci ochrony przed ucigzliwosciami dla innych oséb
korzystajacych z terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczeniem takich
terenow, anizeli prowadzenie psa na smyczy. Alternatywa byloby w ogole zakazanie wprowadzania psow na
takie tereny, wowczas jednak zarzut nieproporcjonalnosci byltby jak najbardziej uzasadniony.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zadanie Skarzacego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr
XVIII/111/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 28 czerwca 2016 1. jest zbyt daleko idace.
Zastosowany przez Sad $rodek ochrony powinien by¢ bowiem proporcjonalny do wagi naruszenia prawa,
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skutkow jakie to naruszenie za sobg niesie czy relacji pomigdzy organem wydajacym, a adresatem aktu. Ze
wzgledu na powyzsze, ze wzgledu na ewentualne stwierdzenie przez Sad, ze kwestionowana uchwata
w niektorych paragrafach narusza prawo, winien on rozwazy¢ wylacznie stwierdzenie niewazno$ci tych jej
fragmentow, ktore naruszajg prawo.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.
Zakaczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge

2) uchwata nr XV/98/20 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge wniesionga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przez
Prokuratora Rejonowego w Sokotce

3) uchwata nr XVIII/111/16 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 28 czerwca 2016 1. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa Biatostocka
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