PROTOKÓŁ NR XX/16
z obrad XX sesji Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej jako sesji nadzwyczajnej
z dnia 1 sierpnia 2016 roku

Obrady sesji nadzwyczajnej odbyły się w Sali Konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej.
Protokół z posiedzenia sporządziła Ewelina Sutuła- stażystka.
Obrady otworzył o godz. 9:00 i poprowadził Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Stanisław Grajewski. Sesja nadzwyczajna została zwołana na wniosek ¼ składu osobowego Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej. 
Wiceprzewodniczący przedstawił porządek obrad, który przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad sesji  i stwierdzenie prawomocności.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmiany uchwały Nr XVIII/116/16 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dąbrowa Białostocka,
b) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dąbrowa Białostocka.
4. Wnioski i sprawy różne.

Przewodniczący obrad na podstawie listy obecności stwierdził, że obrady są prawomocne i bierze w nich udział 12 Radnych. Nieobecni Radni: Agnieszka Rogińska, Jarosław Budnik i Adam Żadziłko.

Do punktu 2.
Przewodniczący obrad zwrócił się do Radnych o przyjęcie porządku obrad. 
	Radny Jedliński: Dlaczego nie padło pytanie odnośnie tego że jest taka możliwość zgłoszenia uwag do porządku sesji?
	Przewodniczący obrad: Czy Pan Jedliński ma jakieś uwagi odnośnie porządku obrad?
	Radny Jedliński: w sensie proceduralnym chciałbym poruszyć kilka kwestii, które mam nadzieje zostaną wyjaśnione. W Regulaminie Rady, w § 8 pkt. 6 jest zapis mówiący o tym, że zawiadomienie o sesji powinno być podane do publicznej wiadomości: „zawiadomienie o miejscu, terminie oraz problematyce obrad podaje się do wiadomości mieszkańców na 3 dni przed sesją w sposób zwyczajowo przyjęty”. Pytanie czy taka informacja została zamieszczona?
Przewodniczący obrad: Panie Burmistrzu czy ktoś zamieszczał?
Burmistrz: My nie jesteśmy wnioskodawcami sesji, to Państwo są wnioskodawcami. 
Przewodniczący obrad: Nie była zamieszczona
Radny Jedliński: Czyli nie było i nie ma informacji takiej, której wymaga zapis regulaminowy o zwołaniu obecnej sesji. Punkt kolejny o zwołaniu zwyczajnej sesji zawiadamia się członków pisemnie na co najmniej 7 dni przed planowym terminem sesji. Jak to się ma do zwołania sesji nadzwyczajnej, przypomnę, że materiały dostaliśmy w dniu obrad. Jak to się ma sesja zwyczajna do sesji nadzwyczajnej? 
	Przewodniczący obrad: Prządek obrad był wysłany mailowo wcześniej.
	Radny Jedliński: Mówię o tym jaki jest zapis regulaminu. Zapis regulaminu mówi o tym, ze Radni powinni być poinformowani o porządku obrad oraz projekty uchwał w formie pisemnej powinny być dostarczone w terminie 7 dniu przed planowanym terminem sesji. 
	Przewodniczący obrad: Sesja jest nadzwyczajna zwołana w ciągu 7 dni.
	Radny Jedliński: Gdzie jest taki zapis? Proszę mi zacytować zapis prawny, zapis regulaminu.
	Radny Mojżuk: Jest taki zapis, który mówi, że sesja nadzwyczajna musi być zwołana do 7 dni.
	Przewodniczący obrad: Żeby przyspieszyć termin zostało wszystko mailowo wysłane, chyba Pan otrzymuje maile. 
	Radny Jedliński: Jeśli mówimy o mailowaniu Panie Wiceprzewodniczący, to przypomnę, że w § 8 pkt. 5 Regulaminu Rady jest mowa o tym, że na pisemny wniosek Radnego zawiadomienie wraz z projektami uchwał może być dostarczane drogą elektroniczną. Po pierwsze czy zostały przez Radnych takie pisemne wnioski złożone? Czy Radni złożyli pisemne wnioski podając swoje adresy milowe i wyrażenie zgody na przesyłanie materiałów do sesji drogą elektroniczną?
	Przewodniczący obrad: z tego co wiem to wszyscy, a Pan nie? 
	Radny Jedliński: To ma zasadnicze znaczenie, bo jeśli takich oświadczeń przez Radnych nie było złożonych, to wysyłanie informacji droga elektroniczną nie jest wiążące.
	Przewodniczący obrad: Do czego Pan dąży, co Pan chce osiągnąć w ten sposób	Radny Jedliński: Chodzi o to, że jeżeli na takim posiedzeniu nadzwyczajnym zostaną podjęte uchwały i ktoś uparty będzie chciał te uchwały podważyć, to powoła się na te zapisy o których ja powiedziałem. Napisze pismo do Wojewody i te uchwały zostaną na podstawie złamania Regulaminu unieważnione, a przynajmniej będzie podstawa do tego aby ubiegać się o to żeby takie uchwały unieważnić. Chodzi mi tylko i wyłącznie o stronę proceduralną, a nie to że ja się czepiam.
	Radny Hrynkiewicz: Oświadczeń nie pisaliśmy, natomiast wyraziliśmy wszyscy na wspólnej komisji zgodę na przesyłanie informacji mailowo. Fakt że nie ma w Regulaminie tego to nie ma,  choć to powinno być umieszczone w Regulaminie. Wszystkie zmiany które dotyczą i obrad i sposobów przekazywania informacji - to powinna być zmiana w Regulaminie Rady. Myślę, że oświadczenie ustne też jest ważne, nie koniecznie musi być pisemne.
	Radny Jedliński: na koniec jeszcze chciałbym żeby to zostało wyjaśnione, jeżeli jest grupa ¼ Radnych upoważnionych do zwołania sesji nadzwyczajnej i ten wniosek powołuje powiedzmy w poniedziałek, to czy sesja zwołana w następny poniedziałek jest terminowo w porządku? Dniem zwołania sesji powinna być niedziela do określonej godziny, natomiast jeśli jest to kolejny poniedziałek to jest to dzień 8, a skoro dzień 8 to już to nie  może być sesja nadzwyczajna, tylko termin sesji zwyczajnej.     
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: jeżeli chodzi o bieg terminu to KPA mówi w ten sposób, że przy obliczaniu biegu terminu nie wlicza się dnia w którym zdarzenie nastąpiło, czyli jeżeli wniosek był sformułowany w poniedziałek, to poniedziałek jako dzień w którym to zdarzenie nastąpiło nie wlicza się do biegu terminu. To jest art. 35 albo 36 kpa. 
	Przewodniczący posiedzenia: Czy są jeszcze jakieś pytania?
	 Radny Jedliński: Nie i uważam, że tego typu uwagi, które wniosłem winne zostać uregulowane.
Przewodniczący obrad: Jak najbardziej. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem porządku obrad? Proszę o podniesienie ręki.
Za przyjęciem głosowało 12 Radnych. Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
       
Do punktu 3a).
	Radny Mojżuk omówił projekt uchwały.
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Chodzi o to, żeby w tej uchwale, która została podjęta pierwotnie i dotyczyła opracowania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla całego miasta z wyłączeniem 3 działek, działki tzw. smołowni, działki przyległej do niej, czyli cmentarza i drogi, wyłączyć z opracowania dla całego miasta.. Te dwie działki o numerach 306/7 i 306/8 dodatkowo dochodzą jako wyłączone z procedury opracowania mpzp dla całego miasta.
	Radny Chodziutko: Dlaczego dwie a nie jedna?
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Zastanawialiśmy się nad tym, czy skupić się tylko i wyłącznie na tej działce AUCP/6 czyli na tej na której znajduje się budynek tzw. małej szkoły, czy przy okazji, że tak powiem za jednym zamachem objąć ta procedurą również tą działkę 306/8. Powierzchnia jednej działki wynosi 3038 m2 i skupiając się tylko i wyłącznie na tej działce może dojść do takiej sytuacji, że po prostu znowu coś nie będzie pasowało, działka może okazać się zbyt mała, żeby coś na niej umiejscowić. W związku z tym do opracowania wchodzi również ta działka 306/8, która obecnie oznaczona jest symbolem ZP4. ZP4 jest to zapis może nie do końca właściwy żeby na tej działce cokolwiek budować poza małymi wyjątkami, które dopuszczają możliwość funkcjonowania tzw. przeznaczenia towarzyszącego, czyli przed wszystkim kioski, które znajdują się wzdłuż ulicy szkolnej. Także tą zmianę planu o której powiedziałem już wcześniej wchodziły te obie działki 306/7 i 306/8 po to żeby umożliwić ewentualne wykorzystanie tejże działki.
	Radny Mojżuk: Co się stanie z działką 306/8?
            Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: To co się stanie z tą działką 306/8 to trochę za wcześnie żeby na ten temat rozmawiać, o tym decyduje się na etapie całej procedury planistycznej. Nie uważam, żeby tę całą działkę 306/8 kiedykolwiek udało się przekształcić na działkę budowlaną, pewnie zostanie z przeznaczeniem takim jakie jest, w części gdzie znajduje obecnie miasteczko ruchu drogowego.  Trzeba w jakiś sposób ją przygotować do ewentualnego zagospodarowania, żeby ją móc wykorzystać przy tym obiekcie domu kultury.  
Kierownik Referatu BRG M. Lichanów: zweryfikowaliśmy uchwałę, którą ostatnio podjęliśmy na zmianę planu dla całego miasta. 
Więcej uwag do uchwały nie zgłoszono.
Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie. Za przyjęciem głosowało 12 Radnych. 
Uchwała Nr XX/120/16 została przyjęta jednogłośnie.

Do punktu 3b).
Radny Mojżuk omówił projekt uchwały.
Nie zgłoszono żadnych uwag do uchwały.
Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie. Za przyjęciem głosowało 12 Radnych. Uchwała Nr XX/121/16 została przyjęta jednogłośnie.



Do punktu 4.
Wnioski i sprawy różne.
	Radny Jedliński: Mam kilka spraw które nawiązują do uchwał, które podjęliśmy tydzień temu, a także i do tych, które podjęliśmy dzisiaj. Tydzień temu na ostatniej sesji, nie zyskała akceptacji Rady Miejskiej propozycja uchwały autorstwa Pana Burmistrza odnośnie dofinansowanie w kwocie 60 tys. złotych na dokumentację projektową domu kultury. W sprawie zagospodarowania przestrzennego zostały już podjęte pewne kroki. Zarząd GS-u podjął uchwałę odnośnie wygaszenia umowy na działki, na dzierżawę, które miała w wieczystym użytkowaniu z myślą przekazania tych gruntów dla gminy, najemcy nadal nie dostali wypowiedzenia. Co dalej z tym terenem i z tymi budynkami w sytuacji gdy plan zagospodarowania zabudowy tego terenu nie będzie realizowany?      
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Uważamy, że działania podjęte przez GS były przedwczesne. Pan Prezes wypowiedział te umowy po pierwszej naszej rozmowie niezobowiązującej. Rozmowa z Prezesem Zarządu wyglądała w ten sposób, że zapytaliśmy razem z Panem Burmistrzem co by było gdyby i po tym pytaniu, takim bardzo prozaicznym, Pan Prezes nie wiadomo dlaczego, nie wiadomo z jakich względów, wypowiedział umowę dla części najemców tych budynków. Na ostatnim walnym zgromadzeniu, które miało miejsce na początku czerwca, wspólnicy spółdzielni upoważnili Prezesa do tego ażeby rozwiązał umowę użytkowania wieczystego z gminą, na chwilę obecną ta umowa użytkowania wieczystego z gminą obowiązuje i nie została rozwiązana. Do wypowiedzenia takiej umowy jest potrzebna umowa pomiędzy gminą w formie aktu notarialnego. Działanie ze strony Prezesa reprezentującego Spółdzielnię było trochę pochopne, dlaczego tak postąpił, na to pytanie ciężko odpowiedzieć.
	Radny Jedliński: Rozumiem, że żadnego pisma z Urzędu Miejskiego do Prezesa GS-u nie było odnośnie zmiany tego stanu rzeczy.
            Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Nie, pisma żadnego nie było, to było wszystko w formie takiego bardzo niezobowiązującej rozmowy.
	Radny Jedliński: Stan faktyczny na chwile obecną jest taki, że GS dalej będzie miał we władaniu te działkę.
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Na chwilę obecną tak umowa użytkowania wieczystego pomiędzy Gminą a GS-em funkcjonuje w dalszym ciągu.
  	Radny Jedliński:  wyjaśnieniu z przed tygodnia powiedział Pan Wiceprzewodniczący, że w zamian za niepodnoszenie podatku za tzw. wieczysta dzierżawę GS-u walne zgromadzenie Spółdzielni podjęło decyzje o rozwiązaniu dzierżawy na działkę 362 o powierzchni 712 m2 i podał Pan dość płynne liczby mówiące o rzeczywistej wartości, że tamta wartość opiewa na kwotę 15-16 zł za m2 i była to wycena z 2005 czy 2006 roku, natomiast na chwile obecną ta wartość gruntów jest o wiele mniejsza i tutaj podał 
Pan kwotę nawet 100 zł za m2. Dodał Pan jeszcze, że gdyby Gmina urealniła wysokość wartości tych gruntów to GS miałby problemy z płaceniem tego podatku w takiej wysokości, czyli 3 % od wartości gruntów. Po przeliczeniu, nawet przy tym optymistycznym wariancie  100 zł za m2 te 712 m to jest 70 tys. zł i z tego 3% to wychodzi 2 tys. zł. z groszami rocznie takiego podatku, dodał Pan że GS będzie miał problemy ze spłatą. Kwota 2 tys. zł wydaję mi się stosunkowo nieduża i przy zarządzaniu taką działką w centrum miasta nie jest to kwota wygórowana, jeżeli ja to dobrze rozumiem, chyba że kryje się pod tym coś innego, że w rozmowie z Panem Prezesem była mowa o tym, że GS zajmuje nie tylko ta działkę i nie tylko tę działkę ma w użytkowaniu wieczystym. Może Pan by wyjaśnił tutaj tą kwestię.
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: GS jest użytkowaniem wieczystym nie tej jednej nieruchomości, tylko bardzo wielu nieruchomości w Dąbrowie Białostockiej. Jeżeli ruszylibyśmy tą procedurę związaną z aktualizacją opłaty z tytułu użytkowania wieczystego, no to nie wygląda to w ten sposób, że tylko do tej jednej nieruchomości ale też do wszystkich Wydaje mi się, że GS płaci z tytułu użytkowania wieczystego ok 112 tys. zł w skali roku co stanowi 3 % wartości tych nieruchomości, które są położone na terenie Dąbrowy Białostockiej. Gdyby się tę opłatę z tytułu użytkowania wieczystego wszystkich nieruchomości to bardzo pobieżnie licząc opłata wzrosłaby z tych 112 tys. do ok 500-600 tys. zł i wiadomo z czym to się wiąże dla GS-u. 
	Radny Jedliński: Kontynuując ten temat, jak długo Państwo na podstawie tych faktów, które Pan tutaj podał będziecie tolerowali tą fikcję, która w tej chwili trwa. Bo skoro mówi Pan o 16 zł a wartość faktyczna jest 100 zł czy 80 zł, to kiedy nastąpi urealnienie tej kwoty, jest to dla mnie niezrozumiałe.       
	Zastępca Burmistrza A. Wnukowski: Do tego tematu trzeba podejść, to dotyczy nie tylko GS-u, dotyczy również osób prywatnych, które są użytkownikami wieczystymi, dla przykładu np. garaży na ul. N. Gen. Sulika i różnych innych nieruchomości, które są własnością Gminy. Tego nie robi się na bieżąco, nie z dnia na dzień ale w miarę sukcesywnie w odstępach jakiegoś tam czasu. Na chwilę obecną myślimy o tym, żeby zaktualizować opłaty z tytułu użytkowania wieczystego, jeżeli chodzi o tereny garażowiska przy ul. N. Gen. Sulika. Te opłaty w skali roku wynoszą stosunkowo niewiele z tego względu, że są to działki małe o powierzchni w granicach 24-26 m2, z tego względu wartość tych nieruchomości jest jaka jest i opłaty z tego tytułu są stosunkowo niewielkie. 
	Radny Jedliński: Chciałbym jeszcze nawiązać do informacji, która się ukazała w dzisiejszych „Nowinach Sokólskich”, albowiem w materiale, który przedstawiła autorka myślę, że nastąpiło jakieś niezrozumienie informacji, bądź jakiś błąd w przekazie. Autorka pisze, nawiązując do podjętych dzisiaj uchwał jakby cytując Pańską (Burmistrza) opinię, rzekomo Pan powiedział, że „mamy związane ręce, bo jeśli umieścimy dom kultury na terenie tzw. małej szkoły tu gdzie teraz stoi niszczejący budynek, wówczas potrzebujemy zgody właściwego Ministra, natomiast teren starego kina wymaga zmiany przeznaczenia na działalność oświatową, co wiąże się ze zmianą planu zagospodarowania przestrzennego”- wyjaśnia Burmistrz. Jest chyba odwrotnie prawda?
	Burmistrz: Tak, jest dokładnie odwrotnie, dzisiaj rano dzwoniłem do Pani redaktor naczelnej, która odpowiada za Nowiny. Fakt, że w piątek zadzwoniła pani, która podpisała się z imienia i nazwiska pod tą moja wypowiedzią, z prośbą o komentarz do tego jakie są dalsze losy projektów uchwał przygotowywanych, ponieważ taką informację ponoć miała, więc wyjaśniłem czego mają dotyczyć oba projekty uchwał. Jedna, która już została dzisiaj podjęta, uchwała odnośnie „wyjęcia” tych działek, druga odnośnie planu zagospodarowania przestrzennego dla tych, które zostały wskazane w projekcie uchwały. W czym jest problem? Powiedziałem, tak jak zostało omawiane i na komisji i na sesji, że dwie lokalizacje wchodzą na dzień dzisiejszy, a więc teren kina jak również małej szkoły. Że zmiany wymaga plan zagospodarowania przestrzennego dla małej szkoły, natomiast powiedziałem, że jeżeli chodzi o obiekt kina to tam będzie potrzebna zgoda Ministra na odstępstwa. Zostało to sformułowane w taki sposób, jak Pan przytoczył. Zadzwoniłem dzisiaj, pani spytała w jaki sposób sprostowanie zamieścić. Odpowiedziałem, że najlepiej jeśli Pani przyjedzie na sesję i powie to przed Radnymi, bo zostali wprowadzeni w błąd moją wypowiedzią. Pani która jest autorem artykułu ma do mnie zadzwonić.
	Radny Jedliński: Na przyszłość Panie Burmistrzu proponowałbym, prosić o pytanie w formie pisemnej i w takiej samej formie się do tego odnosić, wtedy nie ma możliwości błędu. Jeżeli autor zrobi swoje wtrącenie do Pańskiej wypowiedzi, bierze na siebie odpowiedzialność, natomiast na telefon to są tego tupu konfabulacje i różnego rodzaju nieścisłości. To są konsekwencje załatwiania spraw na telefon.
	Burmistrz: Podobnie, absolutnie nie użyłem sformułowania że „związane ręce”, to też jest wtręt osoby piszącej. Powiedziałem, że mamy dwie drogi, którymi tymi drogami idziemy, powiedziałem na czym polega jedna i druga.           
	Radny Jedliński: Ostatnia sprawa, bo sesji w  tym miesiącu nie będzie, chciałbym się odnieść do interpelacji mojej złożonej z miesiąc, półtora temu. Pan udzielił informacji odnośnie tego, że pobocza dróg z gałęzi będą oczyszczone. Miały być zatrudnione osoby na prace interwencyjne, tak Pan mówił.  
	Burmistrz: Zgadza się, sukcesywnie to robimy, proszę o wskazanie konkretnej drogi, porozmawiamy z Penem Kalenikiem.
	Kierownik Referatu BRG M. Lichanów: Panie Radny, muszę wiedzieć, że trochę zajęło nam umieszczenie znaków. W pierwszej kolejności trzeba było te tablice umieścić, teraz pracownicy będą kierowani, po kolei na wszystkie te pobocza które są, żeby usprawnić komunikację.
	Radna Adamowicz: Pytanie odnośnie łazienek w przedszkolu. Rozmawiałam z Panią dyrektor, która mówiła, że remont jednej łazienki dobiega końca, druga jest rozpoczęta. Wiem, że pani dyrektor złożyła wniosek do Pana Burmistrza, o dofinansowanie w wysokości 10 tys. zł, bo tyle brakuje jej do dokończenia remontu. Czy nie znajdą jakieś pieniążki w budżecie, żeby te łazienki w przedszkolu zrobić.      
	Burmistrz: rozmawiałem z Panią Dyrektor odnośnie prac, na jakim etapie są teraz na terenie przedszkola. Jedna łazienka została zrobiona, teraz jest przerwa, w czasie tej przerwy jest robiona druga łazienka, prace wstępne zaczęły się, dlatego, że wymagało to żeby dzieci w czasie robót nie było w budynku. Pytałem o środki finansowe, jak wygląda zabezpieczenie, uzyskałem odpowiedź, że na razie robimy w ramach swoich środków, zobaczymy jakie będą potrzeby.
	Skarbnik Gminy Ewa Czarniecka: Na czerwcowej sesji dokonaliśmy zmian odnośnie zwiększenia środków o 5 tys. zł dla Pani Dyrektor na ten remont. Pani Dyrektor nie mogłaby podpisać żadnej umowy żeby tego zwiększenia nie miała, także dziwię się tym obawom. Pani Dyrektor powinna wiedzieć, że nie może zaciągać zobowiązań jeżeli nie ma planu. Zwiększyliśmy 5 tys. zł pozostałe 5 tys. zł zostały wygospodarowane w ramach planu, którym Ona gospodaruje w tym roku. Także nie ma żadnych obaw o to, ze coś nie zostanie zapłacone, bo jeżeli tak by było to Pani Dyrektor nie mogłaby podpisać żadnej umowy.  
	Radny Jedliński: myślę że uwagami do regulaminu rady powinien się zainteresować Przewodniczący Komisji Statutowej. Już w przeszłości były uwagi co do Regulaminu, miało być zwołane posiedzenie Rady, które nie zostało zwołane. Uwagi, które dzisiaj zgłosiłem powinny zostać uwzględnione. Gdybym w tej chwili zadał Panu Wiceprzewodniczącemu pytanie odnośnie realizacji § 52 pkt. 1 Regulaminu Rady, mówiącego o tym, że Radny w ciągu 7 dni od daty odbywania się Sesji Rady lub posiedzenia Komisji winien usprawiedliwić swoją nieobecność składając pisemne wyjaśnienia na ręce Przewodniczącego Rady lub przewodniczącego Komisji. Gdybym w tej chwili zwrócił się do Przewodniczącego i powiedział „proszę mi udostępnić wszystkie usprawiedliwienia Radnych, którzy byli nieobecni na posiedzeniach Rady bądź na posiedzeniach Komisji. Myślę, że tego nie ma, dlatego albo trzeba stosować się do zapisów regulaminu i je wcielać w życie albo na posiedzeniu Komisji proszę usunąć ten punkt, skoro on jest ciężarem i nie jest respektowany.
	Radny Kowalczuk: Pytanie w sprawie koszy, czy Pani Prezes PGKiM poinformuje w jaki sposób to się będzie odbywało, bo część ludzi wykupiło lub kupiło sobie nowe, te stare zostały, czy oni mają sami je odwozić do Gospodarki Komunalnej, czy po prostu oni przyjadą i zabiorą. Społeczeństwo nic nie wie.   
	Burmistrz: Oczywiście, że nie muszą sami odwozić, po prostu przy odbiorze śmieci te kosze miały być zabrane.     
	Radny Kowalczuk: U jednych zostały zabrane u innych nie są.
	Radny Hrynkiewicz: Też do Pani Prezes mam pytanie za pośrednictwem może Pana Kierownika. Mieszkańcy Dąbrowy pytają czy dostaną teraz worki na popiół, bo ich nie ma. Skąd mieszkańcy mają brać worki na śmieci segregowane?
	Radny Chodziutko: W Gminie można dostać worek.
Radny Hrynkiewicz: Wszystko można w gminie, tylko jeżeli jest odbiorca, który rozwozi worki, który odbiera segregowane śmieci, to ma obowiązek zostawić worek u właściciela posesji i nie dyskutować z tym. Oni mają w obowiązku przy każdym odbiorze kosza zostawić worek na segregowane śmieci, które są produkowane w każdym gospodarstwie domowym bez znaczenie jakie właśnie odbierają, a tego nie robią.
Radna Raducha: Ja ostatnio dostałam worki na papier i odbierający tłumaczyli, że nie ważne czy ja tam będę wkładała butelki, szkło jak to się ma do rzeczywistości.
	Radna Adamowicz: Niedawno przejeżdżałam obok cmentarza w Dąbrowie, pod bramą jest sterta śmieci i zapchany kontener, to też jest kłopot bo to jest jednak w mieście.    
	Burmistrz: Wiem, że ten teren miał być uprzątnięty i prawdopodobnie jest. Byliśmy u Proboszcza i rozmawialiśmy odnośnie tych śmieci, dlatego, że swego czasu był bardzo duży bałagan na cmentarzu, po jednej i po drugiej stronie te śmieci były magazynowane. Proboszcz powiedział, że to nie on te śmieci tam nie zgromadził, ja tych śmieci nie będę zabierał i nie będę płacił za wywiezienie tego, bo to jest ogromna kwota. W związku z tym doszliśmy do wniosku, że uprzątniemy to co się gromadziło, my na swój koszt jako Gmina, mimo, że umowa tego nie obejmuje, zabierzemy te śmieci które już zaczęły pojawiać się przy bramie. Uzgodniliśmy z księdzem Proboszczem, że będzie informacja na bramach odnośnie śmieci, które powstają podczas sprzątania grobów, żeby te śmieci były zabierane z powrotem przez mieszkańców, którzy te śmieci wytworzą. Ksiądz Proboszcz miał również powiedzieć o tym, żeby ogromna ilość wieńców i kwiatów, żeby jakoś od tego tematu odejść, że już teraz pozwała na wprowadzenie tylko jednego wieńca do kościoła, żeby odchodzić od wieńców i wiązanek, że to podraża koszty wywozu śmieci.               
	Radny Mojżuk: Panie Kierowniku, PGKiM piękne nalepeczki na osiedlu ponalepiało na kontenery te segregowane, tylko jeszcze nad nalepką mogliby napisać co mieszkańcy mogą tam wrzucać, mnie osobiście parę osób pytało co tam wrzucać, bo to, że one są czerwone ale nikt nie wie co tam wrzucać. Ja bym też sugerował, żeby znowu jakieś ulotki wypuścić, co gdzie mają umiejscawiać, bo nadal mieszkańcy nie wiedzą, mimo funkcjonowania tego programu już ze 2 lata.
	Radna Krzywicka: Pani Ewo, rozmawialiśmy tutaj na temat nieaktualizowanego od lat opłaty za wieczyste użytkowanie. Czy my będziemy musieli ją zaktualizować? Czy ktoś na nas ewentualnie będzie naciskał typu RIO czy też ewentualnie organy zewnętrzne? Bo mniemam, że musi to być w jakiś sposób ujednolicone. Zależy mi na tym, żeby ewentualnie przedsiębiorstwa które mają bardzo duże powierzchnie w jakiś sposób uratować, bo jeżeli my zwiększymy opłaty bardzo znacznie, to po prostu te przedsiębiorstwa padną. Rozmawiałam już z przewodniczącymi i chciałabym zawiadomić Państwa Radnych o planach zorganizowania Komisji na której kwestię opłat dzierżawnych zostaną poruszone.               
 	

W związku z wyczerpaniem porządku obrad XX sesji nadzwyczajnej, Przewodniczący zamknął obrady o godz. 10:30.
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