UCHWALA NR XXXIV/222/14
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE BIALOSTOCKIEJ

z dnia 25 marca 2014 r.

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Dabrowy Bialostockiej dotyczacej nieprzestrzegania
prawa w zwiazku z przebudowa przepustu w ul. Armii Krajowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r., poz.
594, poz. 645, poz. 1318) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 267) po rozpatrzeniu skargi z dnia 18 lutego 2014 roku na dziatalno$¢
Burmistrza Dabrowy Biatostockiej, dotyczacej nieprzestrzegania prawa w zwigzku z przebudowa przepustu w ul.
Armii Krajowej i stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej, wzglgdem tej skargi,
Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Powyzsza skarge jako nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik
do niniejszej uchwaly, podlega odmownemu zatatwieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Dabrowie Bialostockiej,
zobowiazujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaly wraz
z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 18.02.2013 r. na dzialalno§¢ Burmistrza Dabrowy Bialostockiej dotyczacej
niezgodnego z prawem wykonywania zadan przez Burmistrza Dabrowy Biatostockiej w zakresie realizacji
budowy przepustu i osadnika w ulicy Armii Krajowej w Dabrowie Biatostockiej, Rada Miejska w Dabrowie
Biatostockiej uznaje skarge za bezzasadna.

Whniesiona skarga obejmuje zarzut, iz Gmina Dabrowa Bialostocka nie dysponuje pozwoleniem
wodnoprawnym uprawniajacym do wykonywania urzadzen wodnych - przepustu.

W toku wyjasniania sprawy ustalono, ze Urzad Miejski w Dabrowie Bialostockiej posiada decyzje Starosty
Sokélskiego z dnia 17.01.2011 r., na podstawie ktorej udzielono pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
przepustu iosadnika poprzez budowg separatora ipodziemnego zbiornika rozsaczajacego wulicy Armii
Krajowej (OS. 6223/47/10) oraz decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22.12.2011 r.
udzielajgca pozwolenia na ,,wznowienie robot budowlanych przy przebudowie przepustu i osadnika poprzez
budowe osadnika, separatora lamelowego i podziemnego zbiornika rozsaczajacego na dziatkach 642/7, 87/17,
317/9 w Dabrowie Biatostockie;j.”

Ustawa prawo wodne w art. 135 (Dz. U z 2012 poz. 145) przewiduje trzy przyczyny wygasniecia pozwolenia
wodnoprawnego. Sa nimi: uptyw czasu, na ktory pozwolenie bylo wydane, rezygnacja zaktadu z uprawnien
ustalonych w pozwoleniu oraz brak rozpoczgcia przez zaktad wykonywania urzadzen wodnych w terminie 3 lat
(od dnia 18.03.2011 r. t.j. zmiany art. 135 pkt. 3 w drodze ustawy z dnia 05.01.2011 r. obowigzywat 2- letni
okres) od dnia, w ktérym pozwolenie na wykonanie tych urzadzen stalo si¢ ostateczne.

W decyzji Starosty Sokoélskiego w punkcie IV stwierdzono, ze Zgodnie z art. 135 pkt. 3 Prawa wodnego,
jezeli wnioskodawca nie rozpocznie wykonywania urzadzenia wodnego w ciggu 2 lat od dnia, w ktorym
pozwolenie wodnoprawne stato si¢ ostateczne, pozwolenie wodnoprawne wygasa.

Ustawa prawo wodne nie reguluje pojecia ,rozpoczecia wykonywania urzadzen wodnych”.
W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych, nalezy w tym zakresie positkowac sie
ustawg prawo budowlane - ,,Wobec braku szczegélnych unormowan w ustawie — Prawo wodne, fakt
rozpoczecia budowy nalezato ustali¢ przy uwzglgdnieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 41 ustawy — Prawo
budowlane.” (wyrok NSA w sprawie I1 OSK 2185/10).

W mysél z art. 41 ust. 1 ustawy prawo budowlane ( Dz. U. z 2013 r. Nr 1409), rozpoczecie budowy nastepuje
z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Prace te zostaly enumeratywnie wymienione
w ustepie drugim przywotanego artykulu inalezg do nich: wytyczenie geodezyjnie obiektow na terenie,
wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa obiektow tymczasowych, a takze
wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Wykonanie urzadzenia wodnego stanowi przewaznie cze$¢ duzego przedsiewzigcia i tym samym, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, niejednokrotnie rozpoczecie budowy tego przedsigwzigcia zmierza do
wykonania urzadzenia wodnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze moment rozpoczgcia budowy calej
inwestycji nalezy utozsamia¢ z momentem rozpoczecia wykonywania urzadzen wodnych.(II OSK 2185/10 —
wyrok NSA z 02.02.2011 r.).

Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi w toku rozpatrywania skargi oraz wiedza Rady prace zwigzane
zbudowg ulicy Armii Krajowej, ktéra stanowi inwestycj¢, w ramach ktérej ma by¢é prowadzona budowa
urzadzenia wodnego w postaci separatora ipodziemnego zbiornika rozsgczajacego objetego pozwoleniem
wodnoprawnym, zostaly rozpoczete. Zgodnie wigc ze stanowiskiem sadoéw administracyjnych nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze decyzja Starosty Sokdlskiego z dnia 17.01.2011 r., na
podstawie ktorej udzielono pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe przepustu i osadnika poprzez budowe
separatora i podziemnego zbiornika rozsaczajacego w ulicy Armii Krajowej (OS. 6223/47/10) wygasta. Na
podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze w decyzji z dnia 22.12.2011 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego potwierdzono rozpoczgcie budowy ulicy Armii Krajowej oraz udzielono Gminie Dabrowa
Bialostocka pozwolenia na wznowienie robdot budowlanych przy przebudowie przepustu i osadnika poprzez
budowe osadnika, separatora lamelowego ipodziemnego zbiornika rozsaczajacego. Uzycie sformutowania
,wznowienie” $wiadczy jednoznacznie, ze roboty w tym zakresie byly prowadzone. Z uzasadnienia decyzji —
pozwolenia na budowg — réwniez jednoznacznie wynika, ze roboty takie zostaly rozpoczete. W $wietle
powyzszego stanowisko zaprezentowane przez Starostwo Powiatowe w Sokotce w pismie z dnia 20.09.2013 r.
dotaczonym do skargi nie zastuguje na uznanie.
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Ponadto w piSmie zdnia 05.03.2014 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sokotce,
skierowanego do Urzedu Miejskiego w Dabrowie Biatostockiej, jako odpowiedz na pismo Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Biatostockiej z dnia 26.02.2014 r. Nr BGK.7331/20/04, potwierdzony zostat fakt obowigzywania
pozwolenia na wznowienie robot budowlanych przy przebudowie przepustu iosadnika poprzez budowe
osadnika, separatora lamelowego i podziemnego zbiornika rozsaczajacego na dziatkach 642/7, 87/17, 317/9
w Dabrowie Biatostockiej z dnia 22.12.2011 r. oraz mozliwos$¢ podjgcia na jego podstawie niezbednych dziatan.
Skarga w tym zakresie jest bezzasadna.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze nikt nie uzgadniat ze Skarzagcym "warunkow i terminéw ani tez ewentualne;
rekompensaty z tytulu wejscia na (...) dziatki 317/20 1317/21", a decyzja PINB zdnia 22.12.2011 r. "nie
wspomina inie zezwala na rozbidorke nasypu drogowego zlokalizowanego na dziatkach 317/20 i317/21"
stanowigcych wlasnos¢ Skarzacego wskazac nalezy, ze zgodnie z:

- art. 47 Prawa budowlanego pktl. Jezeli do wykonania prac przygotowawczych lub robot budowlanych jest
niezbedne wejscie do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci, inwestor jest
obowigzany przed rozpoczeciem robot uzyskaé zgode wihasciciela sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu
(najemcy) na wejscie oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z tych obiektow,
a takze ewentualng rekompensate z tego tytutu.

- art. 47 Prawa budowlanegopkt 2. W razie nieuzgodnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, wlasciwy
organ - na wniosek inwestora - w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, rozstrzyga, w drodze decyzji,
o niezbednosci wejscia do sgsiedniego budynku, lokalu lub na teren sgsiedniej nieruchomosci. W przypadku
uznania zasadno$ci wniosku inwestora, wlasciwy organ okre$la jednocze$nie granice niezbednej potrzeby oraz
warunki korzystania z sgsiedniego budynku, lokalu lub nieruchomosci.

W sprawie zakresu robot objetych pozwoleniem na wznowienie robot budowlanych przy przebudowie
przepustu wypowiedziat si¢ Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Sokolce w dniu 22.12.2011 r.
zatwierdzajac projekt budowlany zamienny budowy przepustu i osadnika w ulicy Armii Krajowej w Dabrowie
Bialostockiej, uwzgledniajacy budowe osadnika o $rednicy 2,0 m i glebokosci 4,2 m, separatora lamelowego
substancji ropopochodnych o przeptywie 10-100 [I/s] 1 podziemnego zbiornika rozsaczajacego o wym. 1,5 x 4,0
x 13,5 m zatwierdzonym decyzja PINB z dnia 22.12.2011 r.

Zarzut skarzacego w zakresie wyrazenia przez niego zgody na wejscie na jego nieruchomos$ci jest
bezzasadny, gdyz w obecnej sytuacji nie podjeto jeszcze robdt budowlanych wymagajacych zgody na wejscie
na jego nieruchomosci. Dopiero po przeprowadzeniu stosownego postgpowania oraz wylonieniu wykonawcy
mozliwe bedzie okreslenie ram czasowych oraz przestrzennych niezbednych dla prawidlowego wykonania
robot. Po przedstawieniu wymagan przez wykonawce w tym zakresie Gmina Dabrowa Biatostocka bedzie
mogta wystapi¢ do Skarzacego o okreslenie warunkow, na ktorych bedzie uprawniona do realizowania robot na
jego nieruchomosciach.

Na tym etapie sprawy skarga w tym zakresie jest bezzasadna.
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