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Egzemplarz nr….

REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

W BIAŁYMSTOKU

ZESPÓŁ W SUWAŁKACH

PROTOKÓŁ
kompleksowej kontroli gospodarki 

finansowej Miasta i Gminy Dąbrowa Białostocka

przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej

za okres od 1.01.2005 r. do 31.12.2005r.

Dąbrowa Białostocka  - październik -2006 r.

PROTOKÓŁ
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Dąbrowa Białostocka przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej, ul. Solidarności 1, 16-200 Dąbrowa Białostocka w dniach od 11.08.2006 roku do 06.10.2006 roku przez inspektorów Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku Zespół w Suwałkach:

- Mieczysława Burbę w dniach od 28.08.2006r. do 16.10.2006r.  na podstawie upoważnienia Nr 24 z dnia 25.08.2006 roku,

- Mariolę Krasinkiewicz w dniach od 28.08.2006r. do 16.10.2006r. na podstawie upoważnienia Nr 25 z dnia 25.08.2006 roku,

- Krystynę Andruszkiewicz w dniach od 26.07.2006r. do 06.10.2006r. z przerwą w dniach od 07.08.2006r. do 28.08.2006r. na podstawie upoważnienia Nr 22  z dnia 25.07.2006 roku.

ZAKRES KONTROLI
Kontrolę gospodarki finansowej przeprowadzono w zakresie:

1. Ustalenia ogólnoorganizacyjne.

2. Księgowość i sprawozdawczość budżetowa.

3. Gospodarka pieniężna i rozrachunki.

4. Uchwała budżetowa.

5. Wykonanie budżetu:

a) dochody budżetowe,

b) przychody budżetowe,

c) wydatki budżetowe:

- wydatki bieżące,

- wydatki majątkowe,

                d) rozchody budżetowe.

6. Mienie komunalne.

7. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumień.
8. Rozliczenia finansowe jednostki samorządu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Kontrolą objęto okres od 1.01.2005 r. do 31.12.2005 r.

I. USTALENIA OGÓLNOORGANIZACYJNE.
1. Dane ogólne.

1.1 Burmistrzem kontrolowanej jednostki jest Pan Wacław Ćwilich zatrudniony na tym stanowisku od dnia 00.11.2002 roku. Został wybrany w wyborach powszechnych w dniu 10 listopada 2002 roku. Potwierdzeniem wyboru jest  zaświadczenie z dnia 11 listopada 2002  roku stwierdzające, że w wyborach, które odbyły się dnia 10 listopada 2002 roku został wybrany Burmistrzem. Ślubowanie wobec Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej złożył na posiedzeniu Rady w dniu 20 listopada 2002 roku.
1.2 Zastępcą Burmistrza jest Pan Stanisław Czopik powołany na to stanowisko z dniem 02 stycznia 2003 roku zarządzeniem Nr 3/2002 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 31 grudnia 2002 roku. 
1.3 Funkcję Skarbnika Miasta i Gminy pełni Ewa Katarzyna Czarniecka powołana na to stanowisko uchwałą Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej  Nr XX/126/2000 z  dnia 03 października 2000 roku.

1.4 Sekretarzem Miasta i Gminy jest Leszek Kiejko powołany na to stanowisko uchwałą Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej Nr XI/73/99 z dnia 19 października 1999 roku.
1.5 Rada Miejska składa się z 15 radnych. Rada powołała następujące stałe komisje:

1) Komisję Rewizyjną,

2) Komisję Rolnictwa, Handlu i  Usług, Gospodarczo – Finansową,

3) Komisję Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich,

4) Komisję  Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Pomocy Społecznej.

1.6 Terytorium Gminy obejmuje obszar o powierzchni 264 km2 . Uchwałą  Rady Miejskiej zostały utworzone 52 sołectwa oraz dwa osiedla.
1.7 Z wykazu gminnych jednostek organizacyjnych będącym załącznikiem Nr 4 do Statutu Gminy Dąbrowa Białostocka wynika, że na terenie Gminy funkcjonują następujące jednostki:

1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe „Ośrodek Maszynowy” spółka z o. o. w Dąbrowie Białostockiej,

2) Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spółka z o. o. w Dąbrowie Białostockiej,
3) Miejsko – Gminny Ośrodek Kultury w Dąbrowie Białostockiej,
4) Samorządowe Przedszkole – Żłobek w Dąbrowie Białostockiej,

5) Samorządowe Przedszkole w Różanymstoku,

6) Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dąbrowie Białostockiej,

7) Szkoła Podstawowa w Dąbrowie Białostockiej,

8) Szkoła Podstawowa w Różanymstoku,

9) Szkoła Podstawowa w Zwierzyńcu Wielkim,

10) Szkoła Podstawowa w Kamiennej Nowej,

11) Szkoła Podstawowa w Suchodolinie,
12) Szkoła Podstawowa w Nierośne,

13) Gimnazjum Nr 1 w Dąbrowie Białostockiej,

14) Gimnazjum Nr 2 w Różanymstoku. 

Również załącznik Nr 4 do „Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego” zawiera wykaz jednostek podporządkowanych Radzie. W wykazach nie określono formy organizacyjnej poszczególnych jednostek. W przytoczonym załączniku zostało wymienione Biuro Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej, którego nie zawiera załącznik do Statutu. Jak ustnie wyjaśniła Skarbnik Gminy w wykazie jednostek organizacyjnych będącym załącznikiem do Statutu nie zawarto w/w jednostki. Dodała, że placówki oświatowe, Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej oraz Biuro Obsługi Szkół Samorządowych prowadzone są w formie jednostek budżetowych, a Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury w formie instytucji kultury. Uchwałą Nr XXV/180/05 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 29 listopada 2005 roku dokonano zmiany w załączniku Nr 4 do Statutu poprzez wykreślenie pkt 7 (Szkoła Podstawowa w Dąbrowie Białostockiej) i pkt 13 (Gimnazjum Nr 1 w Dąbrowie Białostockiej), i dodanie pkt 15 o brzmieniu: Zespół Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej.
1.8 Ostatnią kontrolę Regionalna Izba Obrachunkowa w Białymstoku w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej przeprowadziła w dniach od 04.11.2002r. do 23.12.2002r. Była to kompleksowa kontrola gospodarki finansowej za 2001 rok i pierwsze półrocze 2002 roku.

Na podstawie prowadzonej ewidencji ustalono, że w 2005r. zostały przeprowadzone następujące kontrole przez:
a) Państwowe Archiwum w Białymstoku w dniu 12.04.2005r. w zakresie funkcjonowania zakładowego archiwum,

b) Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku:
   - w dniach od 02.09.2005r. do 06.09.2005r. w zakresie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków obywateli oraz udzielanie informacji publicznych,
   - w dniach od 28.09.2006r. do 30.09.2005r. w zakresie wykorzystania dotacji budżetowej przeznaczonej na sfinansowanie świadczeń z zakresu pomocy społecznej,

c) Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej:

   - w dniu 12.12.2006r. w zakresie realizacji umowy dotacji NFOŚ i GW Nr 469/2005/Wu10/0A-4/D.
Ponadto Skarbnik poinformowała, że w dniach od 4.02.2005r. do 10.05.2005r. kontrolę przeprowadził Urząd Kontroli Skarbowej w Białymstoku Oddział Zamiejscowy w Suwałkach. Kontrolą objęto prawidłowość klasyfikacji podatku od towarów i usług do kosztów kwalifikowanych w Programie SAPARD. 
1.9 Na dzień 31.12.2005r. w Urzędzie Miejskim  zatrudnionych było 33 pracowników, w tym 12 osób w referacie finansowym.
1.10 W trakcie kontroli informacji udzielali następujące osoby:

- Pan Wacław Ćwilich – burmistrz,

- Pani Ewa Katarzyna Czarniecka – skarbnik,

- Pani Dudała Teresa – kierownik referatu,

- Pan Kalenik Władysław – inspektor,

- Pan Kiejko Leszek – sekretarz,

2. Wewnętrzne regulacje organizacyjno – prawne 

2.1. Podstawą funkcjonowania gminy w okresie kontrolowanym był Statut Gminy wprowadzony Uchwałą Nr V/34/03 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 29 kwietnia 2003r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Dąbrowa Białostocka. Statut został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego Nr 52, poz. 1101.

Do Statutu została wprowadzona jedna zmiana Uchwałą Nr XXV/180/05 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie zmiany statutu gminy Dąbrowa Białostocka. Powyższa uchwała została opublikowana 17 grudnia 2005 roku w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego Nr 261, poz. 2990.

2.2 Statut ten określa ustrój Gminy w treści następujących rozdziałów:
   - postanowienia ogólne,

   - jednostki pomocnicze Gminy,

   - zakres działania i zadania Gminy,

   - organizacja wewnętrzna oraz tryb pracy organów Gminy,

   - gospodarka finansowa gminy,

   - zasady dostępu i korzystania z dokumentów dotyczących działalności Rady Miejskiej, Komisji i Burmistrza,

   - akty prawa miejscowego,

   - postanowienia końcowe.

Załącznikami do Statutu są:

   - wykaz jednostek pomocniczych Gminy (zał. Nr 3),

   - wykaz gminnych jednostek organizacyjnych Gminy (zał. Nr 4),

   - Regulamin Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej (zał. Nr 5),
   - Regulamin Pracy Komisji Rewizyjnej (zał. Nr 6).
2.3 Do wyłącznej właściwości Rady, w sprawach objętych niniejszą kontrolą należą:

   - uchwalenie Statutu Gminy,

   - ustalanie wynagrodzenia Burmistrza, stanowienie o kierunkach jego działania oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności,

   - powoływanie i odwoływanie Skarbnika Gminy oraz Sekretarza Gminy – na wniosek Burmistrza,
   - uchwalanie budżetu Gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budżetu oraz podejmowanie uchwały w sprawie udzielenia lub nie udzielenia absolutorium z tego tytułu,

   - uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,

   - uchwalanie programów gospodarczych,

   - ustalanie zakresu działania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im składników mienia do korzystania oraz zasad przekazywania środków na realizację zadań przez te jednostki,

   - podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach określonych w odrębnych ustawach,

   - podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu,
   - określenie wysokości sumy, do której Burmistrz może samodzielnie zaciągać zobowiązania,

   - podejmowanie uchwał w sprawie zasad udzielania stypendiów dla uczniów i studentów.
2.4 Do uprawnień Rady w sprawach majątkowych zaliczono m. in.:

   - określenie zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż trzy lata,

   - zaciągania długoterminowych pożyczek i kredytów,

   - ustalania maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Burmistrza w roku budżetowym,

   - ustalania maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Burmistrza w roku budżetowym,

   - tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażania ich w majątek,

   - zaciąganie zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji i remontów o wartości przekraczającej granicę ustalaną corocznie przez Radę Miejską.
2.5 Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz (§ 35 pkt 1 Statutu), który w drodze zarządzenia powołuje i odwołuje swojego Zastępcę (§ 36 Statutu). Zgodnie z § 38 pkt 2 do zadań Burmistrza w szczególności należy:

   - przygotowywanie projektów uchwał Rady,

   - określenie sposobu wykonania uchwał,

   - gospodarowanie mieniem komunalnym,

   - zatrudnianie i zwalnianie kierowników gminnych jednostek organizacyjnych,

   - wykonywanie budżetu,

   - przedkładanie Radzie sprawozdań z działalności finansowej Gminy,

   - wydawanie indywidualnych decyzji w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Burmistrz może powierzyć prowadzenie określonych spraw Gmin w swoim imieniu swojemu Zastępcy lub Sekretarzowi Gminy (§ 43 Statutu). Natomiast § 52 pkt 1 Statutu stanowi, że uchwały Rady i zarządzenia Burmistrza dotyczące zobowiązań finansowych wskazują źródła dochodów, z których zobowiązania te zostaną pokryte.
2.6 Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu zostały określone w „Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej” nadanym zarządzeniem Nr 28/03 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 29 sierpnia 2003 roku. W § 10 Regulaminu Burmistrz postanowił, że funkcjonowanie Urzędu opiera się na zasadach jednoosobowego kierownictwa służbowego podporządkowania, podziału czynności i indywidualnej odpowiedzialności za realizację powierzonych zadań. W skład Urzędu wchodzą następujące komórki organizacyjne:

1) Referat Organizacyjny,

2) Referat Finansowy,

3) Referat Budownictwa i Gospodarki Komunalnej,

4) Referat Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji,

5) Referat Spraw Obywatelskich,

6) Urząd Stanu Cywilnego,

7) Pełnomocnik Burmistrza ds. Oświaty i Wychowania,

8) Radca Prawny.

W Urzędzie zostały utworzone następujące stanowiska kierownicze:

1) Sekretarz Gminy pełniący jednocześnie funkcję Kierownika Referatu Organizacyjnego i Pełnomocnika Burmistrza ds. Oświaty i Wychowania,

2) Skarbnik Gminy pełniący jednocześnie funkcję Kierownika Referatu Finansowego,

3) Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalnej,

4) Kierownik Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Promocji,

5) Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego, pełniący jednocześnie funkcję Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich. 

2.7 W dalszej części Regulaminu określone zostały zakresy działania Zastępcy Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy. Do zadań Zastępcy Burmistrza należy w szczególności wykonywanie zadań Burmistrza w czasie jego nieobecności oraz pełnienie nadzoru nad: gospodarką komunalną i mieszkaniową oraz ochroną środowiska; oświatą i wychowaniem; ochroną zdrowia i opieką społeczną; kulturą fizyczną i sportem; jednostkami pomocniczymi i organizacyjnymi gminy; jednostkami Ochotniczych Straży Pożarnych. 

Natomiast do zadań Sekretarza należy zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzędu, a w szczególności: opracowanie zakresów czynności kierowników referatów Urzędu; nadzór nad organizacją pracy w Urzędzie oraz prowadzenie spraw kadrowych i związanych z doskonaleniem kadr. 

Do zadań Skarbnika w szczególności należy: wykonywanie funkcji głównego księgowego budżetu; przygotowanie projektu budżetu gminy; realizowanie ustawy o finansach publicznych; organizacja zasad prowadzenia rachunkowości, opracowywanie zakładowych planów kont. 

2.8  W „Regulaminie Organizacyjnym Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej” zostały określone zadania dla poszczególnych referatów. Do zadań Referatu Finansowego należą sprawy związane z gospodarką finansowo-budżetową a w szczególności:

1) prowadzenie ksiąg rachunkowych i dokumentacji finansowej zgodnie z obowiązującymi przepisami,

2) prowadzenie ewidencji środków trwałych,

3) rozliczanie inwentaryzacji,

4) obsługa kasowa, zaopatrzenie w znaki opłaty skarbowej i ich sprzedaż, ewidencja druków ścisłego zarachowania oraz gospodarka drukami i formularzami,

5) dokonywanie wyceny aktywów oraz pasywów i ustalanie wyniku finansowego.

2.9 Integralną część „Regulaminu Organizacyjnego” stanowią:
1) załącznik Nr 1 – Zasady przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania indywidualnych spraw w tym skarg i wniosków,

2) załącznik Nr 2 – Kontrola wewnętrzna,
3) załącznik Nr 3 – Zasady podpisywania pism i decyzji,

4) załącznik Nr 4 – Wykaz jednostek podporządkowanych Radzie. 

2.10 Działając na podstawie 
rt. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) Burmistrz Dąbrowy Białostockiej wydał zarządzenie Nr 65/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad rachunkowości. Wymienione zarządzenie weszło w życie z dniem 1 stycznia 2005 roku. W w/w zarządzeniu ustalono, że Urząd prowadzi rachunkowość wg  planów kont dla budżetu gminy i Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej jako jednostce budżetowej. Ponadto w cytowanym zarządzeniu określono sposób prowadzenia ksiąg rachunkowych, zasady klasyfikacji zdarzeń gospodarczych na poszczególnych kontach księgi głównej Urzędu Gminy jako jednostki budżetowej oraz zasady ochrony danych i ich zbiorów a także opisano formy przeprowadzania inwentaryzacji.
2.11 Plany kont zawierają:

- wykaz kont księgi głównej budżetu gminy,

- wykaz kont syntetycznych i analitycznych budżetu gminy,

- wykaz kont syntetycznych dla Urzędu jako jednostki budżetowej,

- wykaz kont syntetycznych i analitycznych dla Urzędu jako jednostki budżetowej gminy,

- opis funkcji poszczególnych kont, zasad ich działania i charakteru sald.
W wykazie kont syntetycznych i analitycznych dla Urzędu jako jednostki budżetowej gminy nie zostały ujęte następujące konta: 401 „Amortyzacja”, 761 „Pokrycie amortyzacji”, 810 „Dotacje budżetowe oraz środki z budżetu na inwestycje”. Od 1 stycznia 2002 r. w jednostkach wprowadzono obowiązek ewidencjonowania kosztów amortyzacji i w związku z tym zmieniło się konto korespondujące z kontem 071. Naliczone umorzenie i w tej samej wysokości amortyzacja winna być księgowana Wn 401 Ma 071, a równocześnie taką samą kwotę księguje się jako pokrycie kosztów amortyzacji Wn 800 (Fundusz w środkach trwałych) Ma 761.  
2.12 Na podstawie 
rt. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym w związku z § 2 załącznika Nr 4 do Regulaminu organizacyjnego Burmistrz Dąbrowy Białostockiej upoważnił do załatwiania określonych spraw, w tym również do wydawania decyzji w sprawach indywidualnych m.in.:
a) Sekretarza Gminy mgr Leszka Kiejko w sprawach dotyczących:

   - wydawania świadectw pracy,

   - potwierdzania własnoręczności podpisów,

   - przyjmowania ustnych oświadczeń ostatniej woli spadkodawcy,

   - innych spraw zastrzeżonych do podpisu Burmistrza, w czasie jego nieobecności.

b) Skarbnika Gminy mgr Ewy Czarnieckiej w sprawach dotyczących:

   - odraczania rat płatności zobowiązań pieniężnych,
   - umarzania odsetek za zwłokę,

   - rozkładania na raty zobowiązań pieniężnych,

   - ulg ustawowych w spłacie zobowiązań pieniężnych.

Kontrolowana jednostka nie prowadzi rejestru upoważnień i pełnomocnictw. Zgodnie z § 21 pkt 1 ppkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 564 ze zm.) w urzędach gmin winne być prowadzone m.in. rejestry wydawanych upoważnień i pełnomocnictw.
3. Funkcjonowanie kontroli wewnętrznej.

W tym zagadnieniu dokonano oceny kompletności pisemnych procedur kontroli finansowej. Poddano analizie zakresy czynności pracowników wydziału finansowego pod kątem powierzenia uprawnień i odpowiedzialności dotyczących gospodarki finansowej. Zbadano mechanizmy kontrolne służące wykonywania poszczególnych operacji związanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem środków publicznych. Sprawdzono: sposób przeprowadzania wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków oraz obieg dokumentów finansowo – księgowych. Kontroli poddano prawidłowość: wypełniania obowiązków w zakresie kontroli wewnętrznej przez Skarbnika Miasta oraz realizacji przez Burmistrza obowiązku w zakresie kontroli co najmniej 5 % wydatków podległych jednostek organizacyjnych. Dokonano również charakterystyki kontroli wykonywanej w badanym okresie przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Dąbrowa Białostocka. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

3.1 Działalność Komisji Rewizyjnej została unormowana w „Regulaminie Pracy Komisji Rewizyjnej” będącym załącznikiem Nr 6 do Statutu Gminy Dąbrowa Białostocka. W § 2 Regulaminu ustalono, że do podstawowych zadań Komisji należy:

1) kontrola działalności Burmistrza oraz gminnych jednostek organizacyjnych,

2) opiniowanie na piśmie wykonania budżetu i wystąpienie z wnioskiem do Rady o udzielenie bądź nieudzielanie absolutorium Burmistrzowi, wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową,

3) opiniowanie na piśmie wniosku o przeprowadzenie referendum w sprawie odwołania Burmistrza zgłoszonego w trybie 
rt. 28b ustawy o samorządzie gminnym,

4) wykonywanie innych zadań zleconych przez Radę w zakresie kontroli i wydawania opinii.

Komisja bada w szczególności gospodarkę finansową kontrolowanych podmiotów, w tym wykonanie budżetu gminy (§ 3 pkt 2 Regulaminu). Z przebiegu kontroli Komisja sporządza protokół, który podpisują wszyscy członkowie zespołu kontrolnego oraz kierownik jednostki kontrolowanej. W protokole ujmuje się fakty służące do oceny jednostki kontrolowanej, uchybienia i nieprawidłowości, ich przyczyny i skutki, osoby odpowiedzialne, jak również osiągnięcia i przykłady dobrej pracy.

3.2 Z planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2005r. wynika, że przedmiotem kontroli miała być działalność Burmistrza oraz podporządkowanych mu jednostek w zakresie przestrzegania Statutu Gminy, regulaminu Rady Miejskiej oraz innych przepisów. Komisja, jak zapisano, podejmuje kontrole na zlecenie Rady Miejskiej, z własnej inicjatywy po uzyskaniu akceptacji Rady, realizując roczny plan pracy Komisji. Na 2005r. Komisja Rewizyjna planowała następujące kontrole i działania:

1) opiniowanie projektów uchwał zgłaszanych przez Burmistrza na posiedzenia Rady,

2) wydanie opinii dotyczącej wykonania budżetu za 2004r.,

3) przygotowanie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi za 2004r.,

4) informacja Burmistrza o aktualnej sytuacji w zakresie informacji publicznej i kontrola w tym temacie,

5) kontrola w zakresie realizacji uchwał Rady Miejskiej za 2004r.,

6) kontrola realizowanych inwestycji w 2004r. i ich rozliczenia finansowe,

7) kontrola gospodarki finansowej prowadzonej przez Burmistrza ze szczególnym uwzględnieniem zamówień  publicznych za rok bieżący,

8) kontrola w zakresie gospodarki finansowej prowadzonej przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej w Dąbrowie Białostockiej,

9) kontrola w zakresie realizacji skarg i wniosków wpływających do Urzędu Miejskiego,

10) realizacja innych kontroli zleconych przez Radę Miejską.


Plan pracy Komisji podpisał przewodniczący Komisji oraz trzech Członków Komisji. Plan pracy Komisji Rewizyjnej  został zatwierdzony przez  Radę Miejską na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2004 roku.  

3.3 Komisja Rewizyjna w 2005r. odbyła 7 posiedzeń, z tego 4 posiedzenia wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Ochrony Środowiska, Przestrzegania Prawa i Spraw Obywatelskich. Z posiedzeń Komisji zostały sporządzone protokoły. W głównej mierze tematami posiedzeń był sprawy związane z zaopiniowaniem projektów uchwał, działalnością Przedsiębiorstwa GK i M, analizą sprawozdań z wykonaniu budżetu, zbyciem nieruchomości. Tematyka kontrolna była podejmowana na posiedzeniach w dniu:

a) 20 września 2005r. i dotyczyła:

   - informacji Burmistrza o aktualnej sytuacji w zakresie informacji publicznej i kontrola w tym temacie,

   - kontroli gospodarki finansowej prowadzonej przez Burmistrza ze szczególnym uwzględnieniem zamówień publicznych za rok bieżący,

   - kontrola w zakresie realizacji skarg i wniosków wpływających do Urzędu Miejskiego.

Z zapisów w protokole Nr 5/05 z posiedzenia Komisji wynika, że Członkowie Komisji zapoznali się z informacją pracowników Urzędu Miejskiego z zasadami udostępniania informacji publicznej w Urzędzie, z procedurą przetargową, załatwianiem skarg. Komisja Rewizyjna nie podjęła żadnych czynności kontrolnych w zakresie kontroli gospodarki finansowej prowadzonej przez Burmistrza,

b) 03 listopada 2005r. i dotyczyła:

   - kontroli nowo budowanych inwestycji na terenie Dąbrowy Białostockiej.

Odnośnie tego punktu w protokole z posiedzenia dokonano następującego zapisu: Komisja dokonała oględzin nowo budowanych obiektów na terenie miasta Dąbrowy Białostockiej:

1. Oczyszczalni ścieków,

2. Hali sportowej.

Komisja stwierdziła, że na obu obiektach prowadzone są roboty budowlane.

Według oświadczenia kierownika budowy hali sportowej, inwestycja zostanie oddana do użytku zgodnie z terminem.

Odnośnie realizacji oczyszczalni – Komisja nie uzyskała szczegółowych informacji, ze względu na nieobecność kierownictwa budowy.

Stwierdzono duży poziom na rzece Kropiona oraz sąsiadującą z oczyszczalnią działce, gdzie zlokalizowany jest staw. Wyjaśnienia wymaga, czy wyżej wymieniony staw został wybudowany legalnie, ponieważ on także może być przyczyną zalewania oczyszczalni.
Kontrolującym nie przedstawiono żadnego protokołu z przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych. Według  § 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Komisji, Komisja Rewizyjna bada w szczególności gospodarkę finansową tych jednostek.

3.4 Sprawy związane z kontrolą wewnętrzną zostały uregulowane w załączniku nr 2 do „Regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego”. W § 2 ustalono, że celem kontroli jest ustalenie przyczyn i skutków ewentualnych nieprawidłowości oraz określenie sposobu naprawienia stwierdzonych nieprawidłowości i przeciwdziałania im w przyszłości. W Urzędzie miały być przeprowadzane następujące kontrole: problemowe, bieżące i sprawdzające. Kontrole miały być dokonywane przez:

1) Komisję Rewizyjną Rady – we wszystkich sprawach dotyczących gminy zleconych przez Radę oraz na podstawie planu pracy,

2) Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika – w sprawach dotyczących funkcjonowania Urzędu,

3) Kierowników poszczególnych referatów – w odniesieniu do podporządkowanych im pracowników.

W § 6 Burmistrz postanowił, iż z przeprowadzanych kontroli będą sporządzane protokoły pokontrolne w dwóch egzemplarzach lub dokonywane zapisy w książce kontroli wewnętrznej. 

3.5 Powołując się na 
rt. 28a i 
rt. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz na podstawie 
rt. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) Burmistrz Dąbrowy Białostockiej wydał zarządzenie Nr 64/04 z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie regulaminu kontroli wewnętrznej. Regulamin kontroli wewnętrznej określa rodzaje i funkcje kontroli wewnętrznej, ich cele i zadania; zasady i sposoby dokonywania kontroli oraz jej dokumentowanie; uprawnienia i obowiązki kontrolujących i kontrolowanych oraz tryb wnoszenia i rozpatrywania zastrzeżeń do ustaleń kontrolnych. W Urzędzie kontrola wewnętrzna realizowana jest w formie: samokontroli i kontroli funkcjonalnej. Paragraf 8 stanowi, że kontrola funkcjonalna wykonywana jest przez pracowników na stanowiskach kierowniczych oraz na stanowiskach niekierowniczych w komórkach biorących udział w realizacji określonych zadań, operacji, procesów, itp., których obowiązki wykonywania kontroli zostały określone w zakresach czynności służbowych. Czynności kontroli wewnętrznej należy prowadzić we wszystkich fazach działalności jednostki, przez zbadanie każdego elementu stanu faktycznego (zaistniałego lub mającego zaistnieć) i porównanie z wyznaczonego dla niego normą (normami), w formie: kontroli wstępnej, bieżącej (sterującej), końcowej (następczej). Realizacja kontroli wcześniej wymienionych następuje w wyniku przeprowadzenia kontroli: formalnej, merytorycznej, dokumentacyjnej, rzeczowej i rachunkowej (§ 9 i 10 regulaminu). Burmistrz ustalił, iż kierownicy pełniący nadzór nad pracownikami winni czuwać nad prawidłowością wykonywania przez nich czynności kontrolnych i z tego tytułu ponoszą pełną odpowiedzialność służbową. 

3.6 Kontrolowana jednostka nie posiada opracowanej odrębnej „Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów”. W przedstawionym do kontroli „Regulaminu kontroli wewnętrznej” zawarto elementy dotyczące kontroli dokumentów. W Zakresie i obszarze kontroli merytorycznej będącym  załącznikiem Nr 2 do „Regulaminu kontroli wewnętrznej” wyszczególniono obowiązujące dokumenty i osoby dokonujące kontroli merytorycznej. Wskazano również czego ona powinna dotyczyć i jaki obejmuje obszar. W przedstawionych do kontroli dokumentach nie okazano schematu obiegu dokumentów. W związku z tym, że dowody księgowe sprawdzane są przez różne komórki organizacyjne, odpowiednio do ich zadań w strukturze organizacyjnej jednostki, co wymaga ustalenia zasad przekazywania go właściwym komórkom organizacyjnym , określenia kolejności i w jakim celu (wykorzystania zawartych w nim informacji, sprawdzenia odpowiednich danych), skalkulowania czasu potrzebnego na sprawdzenie lub wykorzystanie do innych celów przez poszczególne komórki organizacyjne.
3.7 Analiza przyjętych zasad rachunkowości wykazała, że zawiera wszystkie elementy wymagane 
rt. 10 ustawy o rachunkowości. Natomiast w zakresie przeprowadzania wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków dotyczących zakupu wartości niematerialnych i prawnych, środków trwałych, inwestycji, materiałów, towarów, robót i usług ustalono, że będzie obowiązywał dokument: zamówienie, które zostanie poddane analizie, czy zakup jest merytorycznie uzasadniony: cel, ilość, jakość, rodzaj towaru, materiału itp., termin, oraz cena. Burmistrz ustalił, że oceny celowości zaciągania zobowiązań i dokonywania wydatków będzie leżało w gestii Burmistrza lub kierowników poszczególnych referatów. Powyższe uregulowanie zostało zawarte w Zakresie i obszarze kontroli merytorycznej. 
3.8 Analizie poddano zakresy czynności następujących pracowników Referatu Finansowo – Budżetowego Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej:

- Pani Ewy Katarzyny Czarnieckiej – skarbnika i kierownika Referatu Finansowego,

- Pani Jadwiga Kadyszewska – inspektor,
- Pani Elżbieta Dajnowicz – młodszy referent,

- Pani Lucyna Jałoszewska – młodszy referent,

- Pani Lucyna Pazderska – referent,

- Pani Anna Stankiewicz – młodszy referent,

- Pani Wioletta Bielawska – młodszy referent.

Ustalono, że zakresy czynności pracownikom zostały przekazane za pisemnym pokwitowaniem odbioru. Na czas nieobecności poszczególnych pracowników zostały ustanowione zastępstwa. W wyniku analizy zakresów czynności w/w pracowników stwierdzono co następuje:
w zakresie czynności Pani Kadyszewskiej przypisano m.in. prowadzenie urządzeń analitycznych do kont:
· w zakresie budżetu gminy (organu finansowego) prowadzenie następujących kont:
- 222 – Rozliczenie dochodów budżetowych,

- 223 – Rozliczenie wydatków budżetowych,

- 224 – Rozrachunki budżetu,

- 901 – Dochody budżetu wg klasyfikacji w następującym układzie:

            - dochody podatkowe,
                       - dotacje,
                        - subwencja ogólna,

                        - dochody pozapodatkowe,

            - 960 – Niedobór lub nadwyżka budżetu.
· w zakresie jednostki budżetowej prowadzenie następujących kont:

- 130 – Rachunek bieżący jednostek budżetowych,

- 201 – Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,

- 221 – Należności z tytułu dochodów budżetowych,

- 225 – Rozrachunki z budżetami,

- 229 – Pozostałe rozrachunki publiczno – prawne,
- 231 – Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń,

- 234 – Pozostałe rozrachunki z pracownikami,

- 240 – Pozostałe rozrachunki,

- 851 – Zakładowy fundusz socjalny,

- 853 – Gminny Fundusz Ochrony Środowiska,

- 860 – Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy.

W wyniku porównania wyszczególnionych kont w wykazach kont będącymi załącznikami do zarządzenia Nr 65/04 Burmistrza z dnia 30 grudnia 2004 roku z przypisaniem obowiązku ich prowadzenia w zakresach czynności ustalono, że prowadzenie następujących kont nie zostało przypisane poszczególnym pracownikom:
a) w zakresie budżetu gminy: 134 „Kredyty bankowe”, 137 „Rachunek środków funduszy pomocowych”, 138 „Rachunki środków na prefinansowanie”, 227 „Rozliczenie dochodów z środków funduszy pomocowych”, 228 „Rozliczenie wydatków ze środków funduszy pomocowych”, 240 „Pozostałe rozrachunki”, 260 „Zobowiązania finansowe”, 268 „Zobowiązania z tytułu prefinansowania”, 907 „Dochody z funduszy pomocowych”, 908 „Wydatki z funduszy pomocowych”, 909 „Rozliczenia międzyokresowe”.
b) w zakresie Urzędu, jako jednostki budżetowej: 137 „Rachunek środków pomocowych”, 138 „Rachunki środków na prefinansowanie”, 139 „Inne rachunki bankowe”, 226 „Długoterminowe należności budżetowe”, 227 „Rozliczenie dochodów ze środków funduszy pomocowych”, 228 „Rozliczenie wydatków ze środków funduszy pomocowych”, 268 „Zobowiązania z tytułu prefinansowania”, 740 „Dotacje i środki na inwestycje”, 840 „Rozliczenia międzyokresowe z tytułu dochodów budżetowych”. Ponadto pracownikom nie zostały przypisane obowiązki dotyczące prowadzenia kont pozabilansowych: 991 „Planowane dochody budżetowe”, 992 „Planowane wydatki budżetowe”, 997 „Zaangażowanie środków funduszy pomocowych”, 998 „Zaangażowanie wydatków budżetowych roku bieżącego”, 999 „Zaangażowanie wydatków budżetowych przyszłych lat”. Odnośnie sprawozdawczości, obowiązki zostały przypisane w zakresie sporządzania sprawozdań z dochodów i wydatków budżetowych. Nie zostały przypisane obowiązki w zakresie sporządzania sprawozdań: Rb – 30; Rb – 32; Rb – 33; Rb – N; Rb – Z; Rb – NDS.
3.9 W § 23 pkt 7 „Regulaminu organizacyjnego” Skarbnikowi Gminy został przypisany obowiązek dotyczący nadzoru i kontroli gospodarki finansowej gminnych jednostek organizacyjnych. Burmistrz szczegółowo nie określił zasad przeprowadzania i dokumentowania przeprowadzonych kontroli gospodarki finansowej w gminnych jednostkach organizacyjnych. Według informacji przekazanej przez Skarbnika Gminy, przy zmianie Głównego Księgowego w Biurze Obsługi Szkół Samorządowych, w ramach nadzoru przeprowadziła kontrolę. Obowiązek objęcia w każdym roku co najmniej 5 % wydatków podległych jednostek organizacyjnych spoczywał na Burmistrzu zgodnie z 
rt. 127 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
II. KSIĘGOWOŚĆ I SPRAWOZDAWCZOŚĆ.
1. Stan i kompletność urządzeń księgowych.
Sprawdzono uregulowania wewnętrzne dotyczące prowadzenia księgowości pod kątem ich kompletności i zgodności z wymogami ustawy o rachunkowości. Sprawdzono, czy sporządzane są wymagane przepisami księgi rachunkowe, sposób prowadzenia ewidencji pomocniczych pod kątem zgodności z obowiązującymi uregulowaniami wewnętrznymi i przepisami prawa. W wyniku czynności sprawdzających ustalono, co następuje:

1.1. Jednostka przyjęła do stosowania w zakresie księgowania system informatyczny Budżet Wer. Windows opracowany przez Usługi Informatyczne INFO - System  Roman i Tadeusz  Groszek.

W dokumentacji opisującej przyjęte zasady rachunkowości   określono datę rozpoczęcia eksploatacji. 

W jednostce księgi rachunkowe stanowią:

1)
księga główna,

2) dzienniki obrotów,


3)
księgi pomocnicze,
4)
zestawienia obrotów i sald kont analitycznych

5) księgi inwentarzowe.

1.2. Dziennik główny prowadzony w jednostce składa się z automatycznie numerowanych stron począwszy od pierwszej w każdym miesiącu np. dziennik  główny jednostki za miesiąc grudzień od 1 do 33 strony. 
Wydruki komputerowe ksiąg rachunkowych powinny składać się z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej w sposób ciągły w roku obrotowym oraz być sumowane na kolejnych stronach w sposób ciągły w roku obrotowym zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowości.

1.3. Zestawienia obrotów i sald sporządzane przez jednostkę nie zawierają wszystkich elementów wymaganych przepisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) tj. 

- obrotów za okres sprawozdawczy,

- sumy obrotów za okres sprawozdawczy.
1.4. W dzienniku główna za miesiąc październik sporządzonym przez jednostkę występują pozycje bez wskazania kont na których dana operacja gospodarcza ma być zaewidencjonowana np. lp. 8853, dokument PK 578/1 data księgowania i data dokumentu 2005-10-10, konto WN 000, konto Ma 000, klasyfikacja R W B 750 75023 4210, kwota Wn  -242,78, kwota Ma -242,78, treść – przeksięgowanie materiałów biurowych wyborczych.  

W październiku dokonano 950 zapisów w 15 brak wskazania kont na których dana operacja księgowa ma być zaksięgowana, co stanowi 1,6 % dokonanych zapisów.  

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowości konta księgi głównej zawierają zapisy o zdarzeniach w ujęciu systematycznym. Na kontach księgi głównej obowiązuje ujęcie zarejestrowanych uprzednio lub równocześnie w dzienniku zdarzeń, zgodnie z zasadą podwójnego zapisu.

1.5. Kontrolowana jednostka nie prowadzi ewidencji analitycznej do konta 130 „Rachunek bieżący jednostek budżetowych”. Wymóg prowadzenia ewidencji analitycznej zrealizowanych dochodów i wydatków budżetowych z uwzględnieniem podziałek klasyfikacji budżetowej oraz wymogami sprawozdawczości budżetowej wynikał z opisu konta 130 zawartym w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont … .

2. Prawidłowość i terminowość zapisów w ewidencji księgowej

W tym zagadnieniu dokonano oceny prawidłowości dowodów księgowych stanowiących podstawę zapisów księgowych. Kontroli poddano prawidłowość i terminowość zapisów w dzienniku, na kontach księgi głównej oraz na kontach ksiąg pomocniczych. Sprawdzono zgodność obrotów dziennika z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej. Kontrolą objęto dowody księgowe dotyczące wydatków budżetowych za miesiąc październik 2005 roku oznaczonych  od poz. 563 do poz.  621. W 2005 roku w zbiorach wydatków budżetowych  jednostki jest 784 poz., sprawdzeniem objęto 7,4 %.  W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

2.1. Dziennik obrotów (organ) za miesiąc czerwiec, wrzesień i grudzień 2005 roku wykazuje zgodność z obrotami zestawienia obrotów i sald księgi głównej (organ) na koniec wskazanych miesięcy.

Natomiast dziennik obrotów (jednostka) nie wykazuje zgodności z obrotami zestawienia obrotów i sald księgi głównej (jednostka) na koniec:

- stycznia i lutego o kwotę 137,65 zł,

- pozostałych miesięcy tj. marzec -   grudzień  o kwotę 381,47 zł,

Obroty wykazane w zestawieniu obrotów i sald są większe od obrotów dziennika.   

Obroty zestawienia obrotów i sald winne być zgodne z obrotami dziennika – art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowości. 

2.2. Dowody księgowe nie zawierają numeru identyfikacyjnego i podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych (dekretacja) jak to zostało nakazane w art. 21 ust.1 pkt. 1 i 6 ustawy o rachunkowości.

2.3. Nie wszystkie dowody księgowe  zawierają wskazania kont syntetycznych na jakich mają być ujęte w księdze główna. Obowiązek stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia w księgach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania został nałożony art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości.

2.4. Stwierdzono, iż niektóre dowody księgowe  sporządzane w jednostce     nie zawierają wszystkich elementów określonych w art. 20 ust 3 pkt.1 ustawy o rachunkowości, zgodnie z którym podstawą zapisów mogą być również sporządzone przez jednostkę dowody księgowe 
zbiorcze - służące do dokonania łącznych zapisów zbioru dowodów źródłowych, które muszą być w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione, np. polecenie księgowania poz.  księgowa nr 621  poz. 1 dotycząca  naliczenia płac za m-c październik.

2.5. Kontrolowana jednostka przeksięgowania salda konta 860 „Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” dokonała w październiku, poz. księgowa    nr 564/1.

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ) w roku następnym pod data przyjęcia sprawozdania finansowego  saldo konta 860 przeksięgowuje się na konto 800 „Fundusz jednostki”. 

2.6. Stwierdzono nieliczne przypadki ujmowania w dzienniku zdarzeń gospodarczych bez stosownego dowodu księgowego np. dziennik za miesiąc październik lp. 9572 .

Podstawą zapisów w księgach rachunkowych są dowody księgowe stwierdzające wykonanie operacji gospodarczej – art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowości.
2.7. Kontrolowana jednostka nie przestrzega zasady określonej w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości dotyczącej obowiązku wprowadzania do ksiąg rachunkowych zapisu każdej operacji, która nastąpiła w danym miesiącu stosując zasadę obciążania kosztów w dniu zapłaty, np.:

- Faktura VAT Nr 99/2005 z dnia 16.08.2005 rok na kwotę 63,00 zł została zaewidencjonowana w koszty w momencie zapłaty 10.10.2005 roku Raport kasowy Nr 36/05 z dnia 10.10.2005 r poz. 3. 

2.8. Analiza tytułów rozrachunków zaewidencjonowanych w urządzeniach księgowych budżetu, wykazała nieprawidłowości polegające na:

- zaewidencjonowaniu na niewłaściwym koncie  syntetycznym (na koncie 224 „Rozrachunki budżetu”)   pożyczek otrzymanych z NFOŚ i GW i WFOŚ i GW.

Według załącznika Nr 1 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) właściwym kontem byłoby konto 260 „Zobowiązania Finansowe”.

2.9. Analiza kont rozrachunkowych jednostki wykazała, iż na:

-  koncie 240-6/1425 ewidencjonowane były opłaty bankowe, 

-  koncie 240-6/1426 ewidencjonowane były odsetki bankowe.

 Na dzień 01.01.2005 r i na dzień 31.12.2005 roku saldo konta 240-6/1425 wynosiło 1.015,26 zł natomiast saldo konta 240-6/1426 na dzień 01.01.2005 r wynosiło 7.671,89 zł a na dzień 31.12.2006 r  9.210,72 zł.
Zgodnie z załącznikiem Nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) opłaty bankowe i odsetki winne być ewidencjonowane na koncie 400 „Koszty według rodzajów”. 

2.10. W kontrolowanej jednostce konto 853 „Fundusze pozabilansowe” służy do ewidencji stanu, zwiększeń i zmniejszeń Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Ewidencja szczegółowa do tego konta jest prowadzona bez uwzględnienia podziałek klasyfikacji budżetowej.

Zgodnie z wyżej cytowanym rozporządzeniem ewidencja szczegółowa do kona 853 powinna zapewnić możliwość ustalenia przychodów i kosztów oraz innych zwiększeń i zmniejszeń funduszu  w przekrojach dostosowanych do potrzeb zarządzania i planowania oraz obowiązującej sprawozdawczości, z uwzględnieniem podziałek klasyfikacji budżetowej.  
2.11. Porównanie danych z ksiąg głównych  z danymi ksiąg pomocniczych na dzień 31.12.2005 r wykazało brak zgodności. Ustalenia te dotyczą braku zgodności ewidencji analitycznej z syntetyczną dochodów budżetu.

Suma sald kont od 901-1 do 901-7 wynosiła 25.580.833,00 zł, według ewidencji analitycznej 25.525.253,00 zł ( dochody budżetu 25.462.985 + 52.261,00 – dochody BOSS + 10.007,00 zł dochody MOPS); różnica między saldem analitycznym a syntetycznym wynosi 55.580,00 zł.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowości  konta ksiąg pomocniczych zawierają zapisy będące uszczegółowieniem i uzupełnieniem zapisów kont księgi głównej. Prowadzi się je w ujęciu systematycznym jako wyodrębniony system ksiąg, kartotek (zbiorów kont), komputerowych zbiorów danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach księgi głównej.
Dochody wykazane na koncie 901-7 dotyczące dochodów Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Dąbrowie Białostockiej wynosiły 9.4634,00 zł natomiast jednostka w sprawozdaniu rocznym Rb- 27 S wykazała kwotę 10.007,00 zł różnica wynosi 543,00 zł, pozostała różnica między saldem syntetycznym a analitycznym wynosi 55.037,00 zł. 

Kontrolowana jednostka przy zwrotach dochodów nie dokonywała dodatkowego zapisu technicznego (na czerwono po obu stronach) do konta 901. 

Wymóg taki wynika z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ).

2.12. Obroty strony Ma konta 130 według stanu na 31.12.2005 roku wynosiły 11.640.164,00 zł. Kwota ta nie jest zgodna z kwotą wydatków  wykazanych  sprawozdaniu Rb – 28S o  135.869,00 zł. W sprawozdaniu  zbiorczym wykazano wydatki w kwocie 24.876.835,00 zł, wydatki jednostek budżetowych (według sprawozdań jednostkowych) wynosiły 13.100.802,00 zł. Z powyższych danych wynika, że wydatki urzędu gminy winne wynosić 11.776.033,00 zł, a z salda syntetycznego wynika kwota 11.640.164,00 zł. 
3. Sprawozdawczość finansowa

W tym zakresie sprawdzono poprawność wykazywania danych w sprawozdaniach budżetowych pod względem zgodności z ewidencją analityczną dochodów i wydatków na dzień 30.06.05 roku i na  koniec 2005 roku. Kontrolą objęto terminowość sporządzania przez kierowników jednostek organizacyjnych jednostkowych sprawozdań budżetowych.  W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

3.1. Dane wykazane w sprawozdaniu budżetowym Rb-27S „Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego” (zbiorcze), wykazywały zgodność z ewidencją analityczną planu dochodów budżetu tj. z kontem 991 „Planowane dochody budżetu”, natomiast dochody wykonane nie wykazywały zgodności z  ewidencją szczegółową prowadzoną do konta 901 „Dochody budżetu” o kwotę 412,00 zł. Dochody wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb – 27S 25.524.841,00 zł a dochody wynikające z ewidencji szczegółowej 25.525.253,00 zł.

Jednostka w rocznym sprawozdaniu budżetowym Rb – 27S nie wykazała dochodów w dz. 700 rozdz. 70005 § 0690 na  kwoty 400,00 zł , w dz. 75 rozdz. 75616 § 0310 wykazała kwotę 394.490,00 zł zamiast 394.499,00 zł ( różnica 9,00 zł), a pozostała różnica w kwocie 3,00 zł wynika z zaokrągleń.  

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości dane wykazywane w sprawozdaniach winne wynikać z ksiąg rachunkowych. 

Kserokopia  kartoteki dochodów – „stany klasyfikacji dochodów – roboczy” str. 1 i kartoteka dochodów w formie sprawozdania Rb-27S  stanowią załącznik Nr 27 do protokołu kontroli, a kserokopie str. 2 3; sprawozdania Rb-28 rocznego z wykonania planu wydatków budżetowych j.s.t. za okres od początku roku do 31 grudnia 2005 roku – załącznik Nr 28 do protokołu kontroli.

3.2. Dane wykazane w sprawozdaniu budżetowym Rb-28S „Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego” (zbiorcze) nie jest zgodne ze sprawozdaniami jednostkowymi o kwotę 1.897,00 zł. Niezgodność dotyczy sprawozdania z wykonania planu wydatków budżetowych Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej.

Wydatki wykazane w sprawozdaniu jednostkowym 11.777.930,00 zł , wydatki wykazane w sprawozdaniu zbiorczym 11.776.033,00 zł.

Dane wykazane w jednostkowym sprawozdaniu budżetowym Rb-28S „Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego” wykazywały zgodność z ewidencją szczegółową wydatków prowadzoną do konta 902 „Wydatki budżetu” oraz z wielkościami wynikającymi z planu budżetu .

Różnice między sprawozdaniem jednostkowym a sprawozdaniem zbiorczym w poszczególnych rozdziałach i paragrafach przedstawia poniższa tabela:

	Rozdział
	§
	Wydatki wykonane w zł

	
	
	Sprawozdanie jednostkowe
	Sprawozdanie zbiorcze

	75023
	4260
	29.495,00
	27.878,00

	75412
	4260
	6.185,00
	6.054,00

	90095
	4260
	953,00
	828,00

	92695
	4260
	725,00
	701,00


Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości dane wykazane w sprawozdaniach winne wynikać z ksiąg rachunkowych.

Sprawozdania sporządzane są przez kierowników jednostek organizacyjnych na podstawie ksiąg rachunkowych - § 6 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia w sprawie sprawozdawczości budżetowej. 
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia   2005 roku w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) zbiorcze, w  szczegółowości sprawozdań jednostkowych – są sporządzane przez zarząd jednostki samorządu terytorialnego na podstawie sprawozdań jednostkowych jednostek im podległych.      

3.3. W sprawozdaniu Rb- Z Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2005 w pozycji E. Zobowiązania wg tytułów dłużnych została wykazana kwota 2.831.445,00 zł ( pożyczki – 2.732.165,00 zł + wymagalne zobowiązania 99.280,00 zł),  natomiast z zapisów w księgach rachunkowych wynika kwota 2.732.165,00 zł ( pożyczki – 2.632.885,00 zł  +  wymagalne zobowiązania – 99.280,00 zł)
Jednostka w pozycji E21. kredyty i pożyczki długoterminowe wykazała kwotę 2.732.165,00 zł ( pożyczki - 2.632.885,00 zł + wymagalne zobowiązania – 99.280,00 zł) . 
Do  pozycji kredytów i pożyczek długoterminowych omyłkowo została dodana kwota dotycząca zobowiązań wymagalnych.

 W sprawozdaniu zobowiązania zostały zawyżone o kwotę 99.280,00 zł.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości dane wykazane w sprawozdaniach winne wynikać z ksiąg rachunkowych.

3.4. Rb – NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyżce /deficycie/ jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2005 zgodne było z urządzeniami księgowymi.

3.5. Kontrolowana jednostka w bilansie jednostki budżetowej, zakładu budżetowego, gospodarstwa pomocniczego jednostki budżetowej sporządzonym na dzień 31.12.2005 r po stronie pasywów w poz. D. Zobowiązania krótkoterminowe i fundusze specjalne  pkt. 1.6. Sumy obce wykazała kwotę 5.307,00 ,która to jest per saldem  konta 240 „Pozostałe rozrachunki”.

Na koncie 240 mogą występować dwa salda będące sumą sald występujących na kontach analitycznych. Saldo Wn oznacza stan należności i roszczeń, a saldo Ma – stan zobowiązań z tytułu pozostałych zobowiązań. 

 W bilansie należało wykazywać zobowiązania i należności, a nie per saldo. Zgodnie z zapisami na kontach analitycznych  jednostka winna wykazać  po stronie aktywów w poz. II  Należności krótkoterminowe pkt.  1.4. pozostałe należności. kwotę 10.225,98 zł a po stronie pasywów w poz. I Zobowiązania krótkoterminowe pkt.  1.6. sumy obce kwotę 15.527,71 zł. 

3.6. Kontrolowana jednostka  bilansu skonsolidowanego na dzień 31.12.2005r sporządziła z datą 31.07.2006 r. Zgodnie z  § 19 ust. 5 rozporządzenia w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont …. skonsolidowany bilans jednostki samorządu terytorialnego jest sporządzany w złotych i groszach i przekazywany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania ostatniego sprawozdania podlegającego konsolidacji.

III. GOSPODARKA PIENIĘŻNA I ROZRACHUNKI. 
1. Gospodarka środkami pieniężnymi.

W ramach tego zagadnienia zbadano regulacje wewnętrzne dotyczące organizacji obsługi kasowej. Sprawdzono prawidłowość i zupełność dokumentowania raportów kasowych i wyciągów bankowych. Kontroli poddano zgodność zapisów w księgach kontrolowanej jednostki z zapisami w księgowości banku w zakresie obrotów i sald. Dokonano dokumentalnego rozliczenia obrotów gotówkowych za okres od dnia 01.10.2005r do dnia 31.10.2005r poprzez m.in. porównanie salda raportów kasowych z saldami konta 101 „Kasa” w zakresie ciągłości i prawidłowości sald; sprawdzenie prawidłowości sporządzania raportów kasowych i kompletności załączania do nich dowodów przychodowych i rozchodowych; porównanie wielkości podjętych z rachunku bankowego środków z ich zaprzychodowaniem w raportach kasowych. Oceny prawidłowości udokumentowania oraz zaewidencjonowania dokonano na próbie obrotów gotówkowych wynoszącej 138.494,04 zł, co stanowi 8,97 % do ogółu obrotów gotówkowych zarejestrowanych w 2005 r. na koncie 101 – Kasa i wynoszących 1.543.929,37 zł. 

Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o raporty kasowe, wyciągi bankowe, kartoteki kont rodzajowych oraz inne dokumenty źródłowe, ustalając:

1.1. W dniu 27 września 2006 roku dokonano sprawdzenia zgodności rzeczywistego stanu gotówki w kasie z  zapisami w raportach kasowych. Z tych czynności został sporządzony odrębny protokół kontroli kasy, będący załącznikiem Nr 1 do protokołu zasadniczego. Niedobór ani nadwyżka gotówki w kasie nie wystąpiła.

1.2. Stan ewidencyjny gotówki, wynikający z raportów kasowych zamykających rok 2005, był zgodny  z saldem konta 101 „Kasa”, wynoszącym 0,00 zł. 

Saldo konta 140/1 „Inne środki pieniężne” ( służące w jednostce tylko do ewidencji znaków opłaty skarbowej) wykazywało na koniec roku 0,00 zł. 

Saldo księgowe było zgodne ze stanem faktycznym, co zostało potwierdzone inwentaryzacją kasy w dniu …...2005 roku.

Sporządzone na tą okoliczność protokół, zawierał komisyjne ustalenie wartości gotówki i wartości znaków opłaty skarbowej.

1.3. Porównanie wielkości podjętych z rachunku bankowego środków na podstawie czeków wykazało zgodność z ich zaprzychodowaniem w raportach kasowych. Salda raportów kasowych w porównaniu z saldami konta 101 – Kasa za wybrany okres zachowywały ciągłość i były prawidłowe. Wszystkie wypłaty gotówkowe zostały udokumentowane źródłowymi dowodami rozchodowymi.

1.4.  Na raportach kasowych brak podpisu na dowód potwierdzenia odbioru  raportu przez księgową. Wymóg taki wynika z § 7 pkt. 16 instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej gdzie zapisano „ Po wpisaniu do raportu kasowego wpłat i wypłat za dany dzień lub za dany okres i ustaleniu pozostałości gotówki w kasie na dzień (okres) następny kasjer podpisuje raport i przekazuje jego oryginał wraz z dowodami kasowymi za pokwitowaniem głównemu księgowemu lub osobie  przez niego upoważnionej.”
1.5. Sprawdzenie kopii raportów kasowych za 2005 r wykazało:

a/ w jednym przypadku brak chronologii zapisów - Raport kasowy nr 146/05 za okres od 3 do 4 sierpnia 2005 r ; po dacie 3.08 jest data 4.08, 3.08, ;  

wszystkie dowody kasowe dotyczące wpłat i wypłat gotówki, dokonywanych w danym dniu, powinny być w tym dniu wpisane do raportu kasowego sporządzonego przez kasjera - § 7 pkt. 15 instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej; 

zapisy w raporcie kasowym sporządzonym za okresy kilkudniowe powinny być dokonane chronologicznie z podziałem na poszczególne dni dokonania wpłaty lub wypłaty - § 7 pkt. 16 instrukcji,

b/ w siedmiu przypadkach przerabianie pojedynczych cyfr, np. Raport kasowy nr 38/05 z dnia 24 lutego 2005 r poz. 3, Raport kasowy nr 106 z dnia 7 czerwca 2005 r poz. 13, Raport kasowy nr 205 z dnia 24 października 2005 r poz. 9.

 Błędy w dowodach wewnętrznych mogą być poprawiane przez skreślenie błędnej treści lub kwoty, z utrzymaniem czytelności skreślonych wyrażeń lub liczb, wpisanie treści poprawnej i daty poprawki oraz złożenie podpisu osoby do tego upoważnionej. Nie można poprawiać pojedynczych liter lub cyfr – art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowości,

c/ w dwóch przypadkach sporządzanie raportów kasowych na przełomie tych samych dni np.:

- raport kasowy nr 33/05  z dnia 18 lutego 2005 r i raport kasowy nr 34/05 z dnia 18 lutego 2005 r,

- raport kasowy nr 26/05 z dnia 28 czerwca 05 r i raport kasowy nr 26/05 za okres od dnia 28 czerwca do dnia 30 czerwca 2005 r.

Raport kasowy należy sporządzać na bieżąco, poprzez ujęcie w nich operacji gotówką w dniu, w którym została ona dokonana – art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowości,

d/ brak ciągłości w numeracji raportów kasowych; po raporcie kasowym nr 180/05 z dnia 23 września 2005 r ,w zbiorach kopii raportów, jest raport kasowy  nr 185/05 z dnia 26 września,

e/ w trzech przypadkach występują te same numery raportów kasowych np.:  raport kasowy nr 29/05 z dnia 13 lipca 2005 r i raport kasowy nr 29/05 z dnia 22 lipca 2005 r.

1.6. W wyniku sprawdzenia 28 raportów kasowych w miesiącu październiku 2005 roku stwierdzono:

- w jednym przypadku ujęcie w raporcie kasowym gotówki jako rozchodowanej, ale faktycznie nie wypłaconej w danym dniu np. zwrot kosztów podróży i diet sołtysów obecnych na Sesji UM w dniu 27 września 2005 r  Raport kasowy Nr 36/05 poz. 4 ujęto pod datą 10.10.05 r , pokwitowania odbiory gotówki na liście pod datą 27.09.05 r 

W raportach kasowych należy ujmować kwoty rzeczywiście wypłacone w danym dniu, stosownie do przepisów art. 24 ust. 5 pkt. 3 ustawy o rachunkowości.

- dowody kasowe dotyczące wpłat i wypłat gotówki podłączone do raportów kasowych sumy do odprowadzenia nie są oznaczone numerem i pozycją raportu kasowego. Wymóg taki wynika z § 7 pkt. 15 Instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej, 

- wszystkie raporty kasowe nie zawierają podpisu osoby sprawdzającej, a dowody kasowe KP dołączone do raportów kasowych nie zawierają podpisu osoby zatwierdzającej i sprawdzającej. Zgodnie z załącznikiem Nr 2 do Regulaminu kontroli wewnętrznej do skarbnika należy zakres i obszar kontroli merytorycznej wymienionych dokumentów.

.3. Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej ma otwarte …. rachunki bankowe prowadzone przez Bank Spółdzielczy w Sokółce Oddział w Dąbrowie Białostockiej.

…………………………………………..

Umowa na prowadzenie rachunku bieżącego została zawarta  w dniu 30 kwietnia 2003 roku.

Uchwałą Nr V/40/2003 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie wyboru banku do wykonywania bankowej obsługi budżetu gminy Dąbrowa Białostocka i wszystkich jej jednostek organizacyjnych. W par. 1 zapisano „Do wykonywania bankowej obsługi budżetu Gminy Dąbrowa Białostocka i wszystkich jej jednostek organizacyjnych wybiera się  Bank Spółdzielczy w Sokółce Oddział w Dąbrowie Białostockiej”.

2. Gospodarka drukami ścisłego zarachowania

Sprawdzono wewnętrzne uregulowania dotyczące zasad gospodarowania i ewidencjonowania druków ścisłego zarachowania. Dokonano sprawdzenia zgodności stanu ewidencyjnego ze stanem faktycznym druków objętych ewidencją. W wyniku dokonanych czynności ustalono, co następuje:

2.1. W okresie objętym kontrolą obowiązywały uregulowania dotyczące gospodarki drukami ścisłego zarachowania zawarte w Instrukcji w sprawie gospodarki pieniężnej.

2.2. Kontrolowana jednostka ewidencję druków prowadzi w księdze druków ścisłego zarachowania.

Ewidencją druków ścisłego zarachowania objęto:

- czeki gotówkowe,

- kwitariusze przychodowe,

- arkusze spisu z natury w chwili ich wydania przewodniczącemu komisji inwentaryzacyjnej.

Wydawanie druków pracownikom następowało za potwierdzeniem odbioru.

2.3. W wyniku porównania ewidencyjnego stanu druków ze stanem faktycznym rozbieżności nie stwierdzono.

2.4. Ewidencją druków ścisłego zarachowania nie są objęte dowody wpłaty kasa przyjmie, dowody kasa wypłaci i raport kasowy, co jest sprzeczne z pkt. 3, 4 i 5 rozdziału Objaśnienia dotyczące sposobu i zasad wypełniania formularzy i druków ścisłego zarachowania Instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej obowiązującymi w jednostce.

3. Rozrachunki i roszczenia.

Kontrolę tego zagadnienia przeprowadzono za okres dokumentalnego rozliczenia kasy ( październik 2005 r.). Sprawdzono poprawność rejestrowania obrotów na kontach syntetycznych rozrachunków prowadzonych dla budżetu gminy i urzędu gminy, jako jednostki budżetowej. Dokonano analizy i oceny wysokości oraz realności sald należności i zobowiązań zarejestrowanych na dzień 31 grudnia 2005 roku. Zbadano dyscyplinę rozliczeń udzielonych pracownikom zaliczek gotówkowych. Czynności kontrolnych dokonano w oparciu o zapisy na kontach syntetycznych i analitycznych kont rozrachunkowych, dowody źródłowe oraz inne dokumenty dotyczące tego zagadnienia, ustalając, co następuje:

3.1. W przyjętej do kontroli próbie prawidłowo zostały zarejestrowane obroty na kontach rozrachunkowych syntetycznych i analitycznych jednostki budżetowej.
 3.2. Rozrachunki budżetu według sald kont syntetycznych (w pełnych zł) na początek i koniec 2005 roku wynosiły:

	konto


	Początek roku
	Koniec roku
	Zmiany +,-

	
	Wn
	Ma
	Wn
	Ma
	Wn

(4-2)
	Ma

(5-3)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	222 - rozliczenie dochodów budżetowych
	21,86
	0
	0
	0
	- 21,86
	-

	223 - rozliczenie wydatków budżetowych
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	224 – rozrachunki budżetu
	1.646.823,41
	1.401.953,50
	2.298.441,32
	4.953.548,87
	+ 651.617,91
	+3.551.595,37

	 240 – pozostałe rozrachunki
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	260 – zobowiązania finansowe
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	Rzem
	21,86
	0
	3.945.264,73
	6.355.502,37
	+ 651.596,05
	+3.551.595,37


Ze sporządzonej specyfikacji rozrachunków budżetu wynika:

- zwiększenie stanu należności w stosunku do stanu na początek roku o       651.596,05 zł, 

- zwiększenie stanu zobowiązań o 3.551.595,37 zł.

 Stan rozrachunków zaewidencjonowany na koniec 2005 roku na wskazanych kontach syntetycznych budżetu wynosił:

a) należności w kwocie 223.328,77 zł:

- saldo konta 224/1- Urząd Skarbowy Sokółka w kwocie                                                                                                              9.440,30, zł,

- saldo konta 224/3 pozostałe podatki w kwocie                            213.888,47 zł,

b) zobowiązania w kwocie                                                          2.633.566,41 zł
- saldo konta 224/2 Urząd Skarbowy Sokółka w kwocie                       680,93 zł,
- saldo konta 224/6  WFOŚ i GW w Białymstoku w kwocie           710.000,00 zł,

- saldo konta 224/8 NFOŚ i GW w Warszawie w kwocie            1.382.885,48 zł,

- saldo konta 224/9  NFOŚ i GW w Warszawie w kwocie              240.000,00 zł,
- saldo konta 224/10  WFOŚ i GW w Białymstoku  w kwocie       300.000,00 zł.

Nieprawidłowa ewidencja rozrachunków została opisana w pkt II 2.8. protokołu kontroli.

3.3.Wykazane stany rozrachunków po stronie aktywów i pasywów bilansu jednostki wynikają z sald kont syntetycznych zespołu 2.

3.4. Rozrachunki według sald kont syntetycznych na bilans zamknięcia 2005 roku wykazywały stan należności w kwocie 1.837.315,38 zł oraz stan zobowiązań w kwocie 238.930,84 zł.

Konta rozrachunkowe w ewidencji kontrolowanej jednostki wykazywały na dzień 31.12.2005 r następujące salda:

	Wn
	konto
	Ma

	883,91
	201 „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
	42.862,55 

	1.712.210,58
	221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych”
	9.030,04

	
	225 „Rozrachunki z budżetami”
	6.191,90

	107.594,91
	228 „Rozliczenie wydatków ze środków funduszy pomocowych”
	

	
	229 „Pozostałe rozrachunki publicznoprawne”
	31.213,15

	
	231 „Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń”
	34.825,49

	16.625,98
	240 „Pozostałe rozrachunki”
	114.807,71

	1.837.315,38
	Razem
	238.930,84


3.5. Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami (konto 201) po stronie kredytowej oznaczają stan zobowiązań wobec:

- Starostwa Powiatowego                 na kwotę                                        672,76 zł,

- PGK i M                                         na kwotę                                     5.686,17 zł,

- Stacji Paliw                                     na kwotę                                       990,74 zł,

- Wydawnictwa Profil                       na kwotę                                       180,00 zł,

- Zakładu Energetycznego                na kwotę                                   31.540,06 zł,

- Usługi Ogrodnicze                          na kwotę                                     2.350,02 zł,

- Łomżyńskiego Towarzystwa Opieki na kwotę                                  1.000,00 zł,

- Grupy Wydawniczej Indor SA        na kwotę                                         62,00 zł, 

- Podlaskiej Izby Rolniczej                na kwotę                                       380,80 zł.

3.6. Pozostałe rozrachunki (konto 240) po stronie kredytowej oznaczają stan zobowiązań wobec:

- Związku Gmin Biebrza (składki)      na kwotę                                99.280,00 zł,

- sumy depozytowe (wadia)                 na kwotę                               15.527,71 zł.

3.6. Analiza rozrachunków wykazała, że z ogólnej kwoty 1.837.315,38 zł należności zaewidencjonowanych  na koniec 2005 roku , 1.712.210,58 zł tj. 93,2 % dotyczy rozliczeń ewidencjonowanych na koncie 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych”. W sprawdzanej jednostce dotyczy to głównie rozliczeń z tytułu pobieranych podatków i opłat lokalnych, które będą omawiane w dalszej treści protokołu.

Pozostała kwota należności zaewidencjonowana na kontach zespołu drugiego dotyczy:

- rozliczeń wydatków ze środków funduszy pomocowych – 5,9 % w strukturze należności,

- pozostałych rozrachunków – 0,9 % w strukturze należności.

W zobowiązaniach w kwocie 238.930,84 zł, wykazanych w powyższej tabeli, najwyższy udział stanowiło saldo konta 240 – 48,0 % (114.807,71 zł).

3.7. Wykazany na kontach syntetycznych stan należności i zobowiązań zgodny był ze stanem wynikającym w ewidencji analitycznej prowadzonej dla poszczególnych tytułów rozrachunków.

4. Inwentaryzacja

Sprawdzono przestrzeganie obowiązujących norm prawa w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach bankowych i pozostających w kasie jednostki, należności w tym udzielonych pożyczek według stanu na dzień 31.12.2005 roku i ustalono, co następuje:

4.1. W okresie kontrolowanym obowiązywały zasady inwentaryzacji zawarte w § 4 pkt 2 Zarządzenia nr 65/04 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad rachunkowości.

4.2. Z ewidencji księgowej prowadzonej w urzędzie wynika, że z budżetu gminy nie udzielono pożyczek.

Kwota kredytu była potwierdzona bankowym potwierdzeniem salda według stanu na dzień 31 grudnia 2004 roku.

4.3. Stany środków pieniężnych na rachunkach bankowych zostały potwierdzone bankowymi potwierdzeniami sald według stanu na dzień 31 grudnia 2005 roku.

4.4. Na koniec 2005r. dokonano komisyjnego ustalenia stanu gotówki. Z ustaleń zawartych w protokole wynika, że wystąpiła zgodność stanu gotówki z saldem konta 101 – Kasa.

4.5. Inwentaryzacja rozrachunków z tytułu dostaw i usług ewidencjonowanych na koncie 201 „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” była przeprowadzona metodą uzyskania potwierdzeń sald oraz metodą porównania danych ksiąg rachunkowych z dokumentami źródłowymi. Jednostka sporządziła protokół weryfikacji sald konta 201 na które nie uzyskała potwierdzeń – dotyczyło to również należności,  wg stanu na dzień 31 grudnia 2005 roku. Należności jednostki na dzień 31.12.2005 roku były niewielkie i wynosiły 883,90 zł.

5. Kredyty, pożyczki i poręczenia

Sprawdzono poprawność zaewidencjonowania w urządzeniach księgowych występujących pożyczek i kredytów na koniec 2004 roku oraz zgodność postępowania przy zaciąganiu kredytów i pożyczek z obowiązującymi regulacjami prawa. Udzielenie poręczeń przeanalizowano pod kątem prawidłowości ich udzielania i zabezpieczania środków w budżecie gminy na ewentualną spłatę zobowiązań za podmioty, którym udzielono poręczeń. W wyniku tych czynności ustalono, co następuje:

5.1. Stan zadłużenia gminy wynikający ze sprawozdań Rb – Z na koniec okresów sprawozdawczych przedstawia poniższa tabela:

	Wyszczególnienie
	I kwartał

od początku roku do dnia 31.03.05 r
	II kwartał od początku roku do dnia 30.06.05 r
	III kwartał od początku roku do dnia 30.09.05 r

	Zobowiązania wg tytułów dłużnych z tego:
	1.417.887,00
	1.635.498,00
	2.179.503,00

	Kredyty i pożyczki
	1.332.000,00
	1.595.442,00
	2.173.907,00

	Zobowiązania wymagalne
	85.887,00
	40.056,00
	5.596,00

	Dochody planowane
	22.044.834,00
	22.395.312,00
	22.451.015,00

	Wskaźnik obsługi długu
	6,4%
	7,3%
	9,7%


5.2. Na koniec roku obrotowego stan zadłużenia gminy wynosił 2.732.165,00 zł. Łączna kwota długu na koniec 2005 roku stanowiła 10,71 % zrealizowanych dochodów przy określonym progu w ustawie o finansach publicznych wynoszącym 60 %. 
W kontrolowanej jednostce zobowiązania wymagalne na dzień 31.12.2005 r  wystąpiły w kwocie 99.280,00 zł i dotyczą nieopłaconych składek do Związku Gmin Biebrza.

5.3. W 2005 roku kontrolowana jednostka zaciągnęła:

- pożyczkę długoterminową w WFOŚ i GW w Białymstoku w kwocie 3000.000,00 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie w formie pożyczki kosztów przedsięwzięcia pod nazwą „Kompleksowa modernizacja istniejącej oczyszczalni ścieków w Dąbrowie Białostockiej”.

5.4. Występujące zadłużenie na początek roku wynosiło 1.400.500,00 zł:

- 70.500,00 zł pożyczka z NFOŚ i GW w Warszawie,

- 830.000,00 zł pożyczka z WFOŚ i GW w Białymstoku,

- 200.000,00 zł pożyczka z NFOŚ i GW w Warszawie ( w 2005 roku wpłynęły kolejne transze pożyczki na kwotę 1.182.885,48 zł),

- 300.000,00 zł pożyczka z NFOŚ i GW w Warszawie.

Na koniec 2005 roku stan zadłużenia uległ zwiększeniu o 1.230.931,98 zł. 

5.5. W kontrolowanym okresie oraz w okresie poprzedzającym go z budżetu gminy nie udzielano pożyczek innym podmiotom. 

5.6. Uchwałą Nr XV/120/04 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 26 października 2004 roku w sprawie upoważnienia burmistrza do wystawiania weksla in blanco na rzecz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku w § 1 upoważniono Burmistrza Dąbrowy Białostockiej do zaciągania zobowiązania wekslowego do kwoty 130.307,00 zł celem zabezpieczenia pożyczki, którą zaciągnie Związek Komunalny Biebrza w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Białymstoku. Zgodnie z § 2 przewiduje się spłatę pożyczki w latach 2005-2011.

Rata pożyczki w wysokości 18.000,00 zł  została zabezpieczona  w budżecie na 2005 rok zatwierdzonym Uchwałą Nr XX/138/05 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 1 lutego 2005 roku.
IV. UCHWAŁA BUDŻETOWA.


W tym zagadnieniu zbadano tryb przygotowania projektu uchwały budżetowej. Przeanalizowano prawidłowość i terminowość opracowania przez Burmistrza układu wykonawczego budżetu, przekazanie informacji dla podległych jednostek o kwotach dochodów i wydatków tych jednostek. Sprawdzono prawidłowość wprowadzanych zmian w uchwale budżetowej. Dokonano porównania zgodności ewidencji planu z uchwałami. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

1. Projekt budżetu miasta na 2005 rok został opracowany w oparciu o uchwałę Nr XI/76/99 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 19 października 1999 roku w sprawie określenia procedury opracowania i uchwalenia budżetu gminy i miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Projekt budżetu gminy na 2005r. kontrolowana jednostka opracowała na podstawie wyszacowanych dochodów budżetowych i zapisanych w założeniach na 2005r. zadań budżetowych uwzględniając przy tym regulacje prawne, stan i liczbę jednostek organizacyjnych gminy funkcjonujących w 2004r. Wydatki przyjęte w projekcie budżetu ustalono w oparciu o przewidywane wykonanie roku 2004, potrzeby społeczne gminy i możliwości finansowe. Przy konstruowaniu projektu budżetu gminy posłużono się również informacją o niektórych założeniach i wskaźnikach przyjętych do opracowania budżetu państwa otrzymaną od Ministra Finansów.
2. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej zarządzeniem Nr 44/04 z dnia 15 listopada 2004 roku ustalił projekt budżetu gminy i miasta na 2005 rok w formie projektu uchwały budżetowej Rady Miejskiej wraz z załącznikami. Z projektu uchwały budżetowej wynika, że:
- planowane dochody budżetu gminy i miasta wyniosą 21 587 776 zł,

- planowane wydatki budżetu gminy i miasta wyniosą 23 333 676 zł,

- źródłem pokrycia deficytu w wysokości 2 014 400 zł będą pożyczki długoterminowe,

- dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych wyniosą 1 755 115 zł,
- dochody budżetowe w wysokości 268 500 zł postanowiono przeznaczyć na spłatę rat pożyczek zaciągniętych w latach ubiegłych,

- rezerwa ogólna wyniesie 80 000 zł,

- planowane wydatki inwestycyjne wyniosą 8 598 800 zł.

Ustalono ponadto:

- plan przychodów zakładów budżetowych gminy w kwocie 508 700 zł,
w tym dotacja z budżetu gminy w kwocie 424 000 zł,

- plan wydatków zakładów budżetowych w kwocie 508 700 zł,

- plan przychodów środków specjalnych gminy w kwocie 224 196 zł,

- plan wydatków środków specjalnych gminy w kwocie 233 196 zł,

- dotacje dla gminnych instytucji kultury w kwocie 515 000 zł,

- dotacje dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych w kwocie 739 200 zł,
- plan przychodów Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 43 000 zł,

- plan wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 56 000 zł. 

3. W dniu 13.12.2004r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku uchwałą Nr II.0131-6-64/04 w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej na 2005 rok Miasta i Gminy Dąbrowa Białostocka postanowił pozytywnie zaopiniować projekt uchwały budżetowej na 2005r. wraz z objaśnieniami, prognozą długu i informacją o stanie mienia komunalnego.
4. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej pismami z dnia 29.11.2004r. przekazał dla: Biura Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej, Miejsko Gminnego Ośrodka Kultury w Dąbrowie Białostockiej, Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Dąbrowie Białostockiej  informacje do opracowania projektów planów finansowych na 2005 rok. W informacji przekazanej dla Biura  Obsługi  Szkół Samorządowych zawarto kwoty dochodów  i wydatków na wynagrodzenie, pochodne na wynagrodzenie i inwestycje łącznie dla wszystkich szkół podstawowych, gimnazjum i przedszkoli oraz na dowożenie dzieci do szkół. Biuro Obsługi Szkół Samorządowych sporządziło dokumenty zatytułowane:

- Plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdziału 80101 Szkoły podstawowe – wydatki bieżące ogółem – plan 2005 4 955 407 zł. Burmistrz w przekazanej informacji podał dla rozdz. 80101 kwotę 4 468 507 zł. W omawianym planie zostały podane wydatki w innych paragrafach dotyczących energii, zakupu materiałów i wyposażenia, zakupu usług pozostałych itd.  Do tego planu dołączono tabele kalkulacyjne zatrudnienia i funduszu wynagrodzeń na 2005r. dla poszczególnych szkół podstawowych. Plan został podpisany przez mgr Waldemara Szymańskiego – kierownika Biura Obsługi Szkół Samorządowych i Henrykę Trębowicz – głównego księgowego,
- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na 2005r. dla rozdziału 80104 Przedszkola – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005r. 806 392 zł. Burmistrz w przekazanej informacji podał dla rozdz. 80104 kwotę 790 392 zł,

- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005, rozdz. 80110 Gimnazja, Gimnazjum Nr 1 w Dąbrowie Białostockiej – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005r. 2 733 030 zł,
- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005, rozdz. 80110, Gimnazjum Nr 2 w Różanymstoku – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005r. 537 123 zł. Plan wydatków Gimnazjum Nr 1 i 2 – 3 270 153 zł. Burmistrz  w przekazanej informacji podał kwotę 3 228 553 zł,

- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005  dla rozdz. 80113 Dowożenie uczniów do szkół – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005 rok 290 593 zł. Burmistrz w przekazanej informacji podał kwotę 287 593zł,
- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. Zespoły obsługi ekonomiczno – administracyjnej szkół – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005r. 200 923 zł. Burmistrz w przekazanej informacji podał kwotę 198 923 zł,

- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. 80146 – wydatki bieżące ogółem – plan na 2005r. 40 000 zł. Burmistrz w przekazanej informacji podał kwotę 20 000 zł,
- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. 80195 Pozostała działalność – plan na 2005r. 72 260 zł. W tym przypadku kwota wydatków była zgodna z kwotą zawartą w przekazanej informacji,

- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. 85401 Świetlice szkolne – plan na 2005r. 102 657zł. Również została zachowana zgodność planowanych wydatków z informacją przekazaną przez Burmistrza, 

- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. 85495 Pozostała działalność – plan na 2005r. 145 834 zł. Także zachowano zgodność wydatków z informacją Burmistrza,
- plan jednostkowy dochodów i wydatków budżetowych na rok 2005 dla rozdz. 92695 Pozostała działalność – plan na 2005r. 16 800 zł i był zgodny z informacją Burmistrza,

- plan finansowy zakładu budżetowego na 2005r. dla rozdz. 80104 Samorządowe Przedszkole – plan przychodów i wydatków – 508 700 zł. W planie została zamieszczona dotacja w kwocie 430 000 zł. W projekcie budżetu gminy Burmistrz ustalił dotację dla zakładu budżetowego w kwocie 424 000 zł,
- plan finansowy środków specjalnych na 2005r., dział 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdz. 85495 Pozostała działalność – przychody – plan na 2005r. – 211 000zł, wydatki – plan – 221 000 zł,

- plan finansowy środków specjalnych na 2005r., dział 801 – Szkoła Podstawowa w Różanymstoku – przychody – plan na 2005r. – 2 568 zł, wydatki -  plan – 2 568 zł,

- plan finansowy środków specjalnych na 2005r., dział 801 – Szkoła podstawowa im. T. Kościuszki – przychody – plan – 9 500 zł, wydatki – plan – 9 500 zł,

- plan finansowy środków specjalnych na 2005r., dział 801 – Szkoła Podstawowa  w Zwierzyńcu Wielkim – przychody – plan 1 128 zł, wydatki – plan – 1 128 zł.

 W projekcie budżetu gminy na 2005r. Burmistrz plan przychodów środków specjalnych ustalił w kwocie 224 196 zł, a plan wydatków tych środków w kwocie 233 196 zł. W planach finansowych środków specjalnych zachowano zgodność przychodów i wydatków z kwotami określonymi w projekcie budżetu. 
W projektach  planów zostały podane wydatki w innych paragrafach dotyczących energii, zakupu materiałów i wyposażenia, zakupu usług pozostałych itd.  Do projektów planów dołączono tabele kalkulacyjne zatrudnienia i funduszu wynagrodzeń na 2005r. dla poszczególnych szkół podstawowych i innych jednostek. Wszystkie projekty planów finansowych  został podpisane przez mgr Waldemara Szymańskiego – kierownika Biura Obsługi Szkół Samorządowych i Henrykę Trębowicz – głównego księgowego. Nie zostały podpisane przez organ prowadzący na dowód potwierdzenia zgodności z projektem budżetu gminy. Na podstawie otrzymanych informacji kierownicy samorządowych jednostek budżetowych zobowiązani byli do opracowania projektów planów finansowych w szczegółowości dział, rozdział, paragraf i po zatwierdzeniu do przekazania w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji Burmistrzowi. Natomiast Burmistrz zobligowany był do weryfikacji otrzymanych projektów pod kątem ich zgodności z projektem uchwały budżetowej. Zweryfikowane projekty planów finansowych stanowiły podstawę gospodarki finansowej w okresie od 1 stycznia roku budżetowego do dnia opracowania planu finansowego. Na prawidłowy sposób opracowywania projektów planów finansowych podległych jednostek organizacyjnych zwracano uwagę w protokole z poprzedniej kontroli. 
Ponadto został sporządzony:

- projekt budżetu MOPS na 2005r. w zakresie zadań własnych pokrytych dotacją celową,

- projekt budżetu na 2005r. w zakresie zadań zleconych Gminie,

- projekt budżetu MOPS na 2005r. w zakresie zadań własnych.
Wymienione projekty zostały podpisane przez Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Porównanie zgodności wydatków z projektem budżetu gminy wykazało, że w rozdz. 85214 ujęto kwotę 597 000 zł, a powinno być 577 000 zł.

5. Dla jednostek kultury został sporządzony:
- plan finansowy zakładu budżetowego na 2005r. Miejsko- Gminnej Biblioteki Publicznej w Dąbrowie Białostockiej,

- plan finansowy zakładu budżetowego na 2005r. Miejsko – Gminnego Ośrodka Kultury.

Wymienione plany zostały podpisane przez mgr Lilie Aleksandrowicz – dyrektora Miejsko – Gminnego Ośrodka Kultury. W planach nie zachowano zgodności kwot dotacji ujętych w projekcie uchwały budżetowej i przekazanej informacji pismem Fn. 3010-2/04 z dnia 29.11.2004 roku. Na planach finansowych widnieje data ich sporządzenia: 15.11.2004r. W planie Biblioteki została ujęta dotacja w kwocie 218 000 zł, a w planie MGOK została ujęta dotacja w kwocie 310 000 zł. W załączniku Nr 8 do projektu uchwały budżetowej Burmistrz ustalił dotację dla Biblioteki w kwocie 215 000 zł, a dla MGOK w kwocie 300 000 zł. Zgodnie z 
rt. 27 ust. 2 ustawy z dnia 27 października 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001r. Nr 13, poz. 123 ze zm.) podstawą gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan działalności instytucji, zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem dotacji organizatora.
6. W segregatorze „Projekt budżetu na 2005r.” pod zakładką Plany finansowe UM i G znajdują się tabele kalkulacyjne płac i zatrudnienia: dział 750 rozdz. 75011; dział 750 rozdz. 75023; dział 750 rozdz. 75095; dział 754 rozdz. 75412;
dział 900 rozdz. 90095. Zgodnie z 
rt. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) podstawą gospodarki finansowej jednostki budżetowej jest plan (do czasu uchwalenia budżetu projekt) dochodów i wydatków, zwany dalej planem finansowym w którym ujmuje się wszystkie wydatki budżetowe nieujęte w planach finansowych innych jednostek budżetowych, w tym wydatki związane z funkcjonowaniem organu stanowiącego, dotacje dla zakładów budżetowych, pozostałe dotacje  i środki przekazywane na rzecz budżetów innych j.s.t. i związków komunalnych, wpłaty na rzecz związków j.s.t., płatności oraz składki wpłacane na rzecz instytucji krajowych i zagranicznych (
rt.126 ust. 3 i 4 ustawy). 
7. Budżet Gminy i Miasta Dąbrowy Białostockiej na 2005 rok został uchwalony  przez Radę Miejską w Dąbrowie Białostockiej  w dniu 1 lutego 2005r. przez podjęcie uchwały Nr XX/138/05. Dochody budżetu gminy i miasta zostały ustalone w wysokości 21 930 807 zł, a wydatki w wysokości 23 676 307 zł. Źródłem pokrycia deficytu w wysokości 2 014 000 zł miały być pożyczki długoterminowe. Dochody budżetowe w wysokości 268 500 zł postanowiono przeznaczyć na spłatę rat pożyczek zaciągniętych w latach ubiegłych. Organ stanowiący ustalił, że na inwestycje zostanie przeznaczona kwota 7 548 400 zł. Pochodzenie środków miało być następujące: 2 443 093 zł – środki własne, 329 707 zł – dotacje, 2 761 600 zł – środki z EKOFUNDUSZU, 2 014 000 zł – pożyczki. Dochody i wydatki związane z realizacją zadań zleconych miały wynosić 1 755 115 zł. Ponadto ustalono:
- plan przychodów zakładów budżetowych gminy w kwocie          - 508 700 zł,

  w tym dotacja z budżetu gminy w kwocie                                      - 424 000 zł,
- plan wydatków zakładów budżetowych w kwocie                         - 508 700 zł,

- plan przychodów wydzielonego rachunku dochodów własnych    - 211 000 zł,

- plan wydatków wydzielonego rachunku dochodów własnych      -  220 000 zł,

- dotacje dla gminnych instytucji kultury w kwocie                         - 515 000 zł,

- dotacje dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów

  publicznych w kwocie                                                                     - 739 200 zł,

- rezerwę ogólną w kwocie                                                                -   80 000 zł,

- maksymalną wysokość pożyczek i kredytów krótkoterminowych

  zaciąganych przez Burmistrza w roku budżetowym w kwocie    - 2 000 000 zł,

- fundusz reprezentacyjny Burmistrza na promocję gminy w kwocie  – 3 000  zł. 
8. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej w dniu 14.02.2005r. wystosował pisma do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i Miejsko – Gminnego Ośrodka Kultury powołując się błędnie na 
rt. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w sprawie przekazania informacji do opracowania projektu planu finansowego na 2005r. Po uchwaleniu budżetu gminy i miasta Burmistrz zgodnie z 
rt. 126 ust. 1 pkt 2 był zobowiązany do przekazania informacji o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków. 
9. Burmistrz pismem z dnia 14.02.2005r. poinformował Biuro Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej o kwocie dochodów w rozdz. 80101 i kwotach wydatków w poszczególnych rozdz. z przeznaczeniem na wynagrodzenie, pochodne od wynagrodzeń i inwestycje oraz kwocie  dotacji dla Przedszkola. Z przepisu 
rt. 126 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wyraźnie wynika, że informacja powinna zawierać ostateczne kwoty wydatków, a więc również w pozostałych paragrafach i winna być przekazana wszystkim podległym  jednostkom organizacyjnym, w tym także poszczególnym  szkołom. W przypadku obsługi szkół przez Biuro Obsługi Szkół samorządowych nie można sprowadzać do zatarcia odrębności poszczególnych jednostek i nie wskazywaniu na konieczność sporządzenia planów jednostkowych przez dyrektorów poszczególnych szkół, m.in. przez brak przekazania im informacji o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków. 
10. Plany finansowe dla poszczególnych szkół, samorządowych przedszkoli zostały sporządzone w dniu 6.01.2005 roku i podpisane przez mgr Waldemara Szymańskiego – kierownika oraz Henrykę Trębowicz – głównego księgowego i zatwierdzone w dniu 15.02.2005r. przez mgr inż. Wacława Ćwilicha – burmistrza. Należy wnioskować, że taki sposób sporządzania planów finansowych i ich akceptacji odbywał się za przyzwoleniem Burmistrza, który zatwierdzając plany finansowe nie zwracał uwagi, że nie zostały podpisane przez dyrektorów poszczególnych szkół. W planach ujęto wszystkie wydatki związane z funkcjonowaniem szkół i zachowano zgodność kwot dochodów i wydatków z uchwałą budżetową. Prowadzenie obsługi przez inną jednostkę nie powoduje, że każda z obsługiwanych szkół przestaje być jednostką budżetową. W związku z tym, podstawą jej gospodarki finansowej jest nadal plan finansowy, stosownie do art. 18 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, opracowany w trybie określonym w art. 125 i 126 tej ustawy oraz przepisach rozporządzenia Ministra Finansów z 26 stycznia 2005r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych oraz zasad i terminów rocznych rozliczeń i wpłat do budżetu (Dz. U. Nr 23, poz.190). Zniesieniu więc nie ulegają żadne obowiązki dyrektora szkoły w procesie opracowania planu. Fakt powołania jednostki wykonującej zadania wspólnej obsługi należy wiązać z wykonywaniem za jednostki oświatowe czynności o charakterze techniczno – administracyjnych, a nie z przejmowaniem za nie obowiązków wynikających z odrębności organizacyjnej, w tym sporządzania i podpisania projektów oraz planów finansowych. 

11. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Dąbrowie Białostockiej opracował swoje plany finansowe. Zostały podpisane przez Kierownika MOPS i zatwierdzone przez Burmistrza.
12. Kontrolowana jednostka nie sporządziła planu finansowego dla Urzędu Miasta i Gminy jako jednostki budżetowej. Obowiązek sporządzenia planu finansowego dla Urzędu został nałożony w 
rt. 18 ust 6 ustawy o finansach publicznych. 
13. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej zarządzeniem Nr 10/05 z dnia 18 lutego upoważnił następujących kierowników podległych jednostek organizacyjnych gminy prowadzących działalność w formie jednostek budżetowych:

- Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy,

- Kierownik Biura Obsługi Szkół Samorządowych,

- Dyrektora Szkoły Podstawowej w Dąbrowie Białostockiej,

- Dyrektora Szkoły Podstawowej w Kamiennej Nowej,

- Dyrektora Szkoły Podstawowej w Nierośnie,

- Dyrektora Szkoły Podstawowej w Różanymstoku,

- Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zwierzyńcu Wielkim,

- Dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Dąbrowie Białostockiej,

- Dyrektora Gimnazjum Nr 2 w Różanymstoku

do  dokonywania przeniesień planowanych wydatków między paragrafami w ramach rozdziału (za wyjątkiem zwiększenia środków na wynagrodzenia) dla tych jednostek. Wymienione zarządzenie stanowi załącznik Nr 4 do protokołu kontroli. Na podstawie pism (plik ich stanowi załącznik Nr 5 do protokołu kontroli) Biura Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej ustalono, że mgr Waldemar Szymański – kierownik biura dokonywał w okresie od 5.02.2005r. do 5.12.2005r. zmian w planach finansowych: szkół podstawowych (rozdz. 80101), gimnazjach (rozdz. 80110), świetlicy szkolnej (rozdz. 85401), dokształcania i doskonalenia nauczycieli (rozdz. 80146) polegających na przenoszeniu planowanych wydatków między paragrafami w ramach rozdziału. Na podstawie 
rt. 128 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) kierownicy jednostek organizacyjnych mogli dokonywać przeniesień wydatków na podstawie uprawnień do których przekazania organ stanowiący mógł upoważnić Burmistrza. Takie upoważnienie dla Burmistrza zostało zapisane w uchwale Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej   Nr XX/138/05 z dnia 1 lutego 2005 roku. Z wydanego zarządzenia jasno wynika, że do wprowadzania zmian wydatków między paragrafami w ramach rozdziału zostali upoważnieni kierownicy poszczególnych jednostek organizacyjnych. Natomiast Pan Waldemar Szymański – kierownik biura został upoważniony do wprowadzania tychże zmian w planie jednostkowym Biura Obsługi Szkół Samorządowych (rozdz. 80114). Kontrolujący postawił pytanie Kierownikowi Biura następującej treści: Dlaczego przekroczył Pan zakres upoważnienia i dokonywał przeniesień planowanych wydatków między paragrafami w ramach wydatków w planach finansowych poszczególnych szkół ? W udzielonej odpowiedzi będącej załącznikiem Nr 6  do protokołu kontroli Pan Waldemar Szymański – kierownik biura wyjaśnił, że 
14. W trakcie realizacji budżetu dokonano 6 zmian uchwałami Rady Miejskiej oraz 16 zmian zarządzeniami Burmistrza Miasta. Do prawidłowości wprowadzanych zmian w budżecie gminy uwag nie wniesiono.

15. Gmina Dąbrowa Białostocka na 2005 rok nie opracowała harmonogramów realizacji dochodów i wydatków budżetu gminy. Obowiązek ich opracowania wynikał z art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. 
 V. WYKONANIE BUDŻETU.

1. Dochody budżetu.

W tym zagadnieniu sprawdzono, czy ujęto po stronie dochodów budżetu wszystkie wpływy przewidziane ustawą. Przeprowadzono analizę zrealizowanych dochodów poprzez porównanie wykonania z planem. Kontrolą objęto prawidłowość zaliczania dochodów do poszczególnych podziałek klasyfikacji budżetowej i prawidłowość prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 901 – „Dochody budżetu”. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

1.1 Po stronie dochodów budżetu gminy ujęto wszystkie wpływy przewidziane ustawą. Plan dochodów budżetu po zmianach wynosił 24 195 840,00 zł. W porównaniu do pierwotnej uchwały budżetowej dochody budżetowe wzrosły o kwotę 2 265 033 zł, co stanowiło wzrost o 16 %. Wykonanie planu dochodów budżetowych nastąpiło w 105,5 %, tj. w kwocie 25 524 872,00 zł. Dochody budżetowe były ujmowane w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej. Ewidencja analityczna dochodów na koniec poszczególnych okresów sprawozdawczych była zgodna z saldem konta syntetycznego dochodów.
1.2 Dochody z podatków i opłat.
1.2.1. Organizacja pracy i podział czynności pracowników.

Prace związane z wymiarem, poborem oraz rachunkowością podatków i opłat wykonywane są przez pięć osób, są to:

1.2.1.1. Pani Teresa Latkowska – referent ds. podatków i opłat Referatu Finansowo-Budżetowego, w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej zatrudniona od dnia 30 kwietnia 2004 roku, zagadnienia związane z przedmiotem kontroli prowadzi od dnia zatrudnienia. Zgodnie z zakresem czynności z dnia 01 maja 2004 r. jest odpowiedzialna za:

- sporządzanie wymiaru zobowiązań pieniężnych rolników z gminy Dąbrowa Białostocka,

- zakładanie i prowadzenie kart gospodarstw dla rolników z terenu gminy,

-  rozliczanie sołtysów z zainkasowanej gotówki,

- udzielanie ulg i zwolnień w podatku rolnym (ulgi inwestycyjne, żołnierskie),

- załatwianie wniosków podatników w sprawie umorzenia zaległości podatkowych,

- prowadzenie rejestru przypisów i odpisów,

- wydawanie zaświadczeń o stanie majątkowym.
(wszystkie czynności wskazane wyżej wykonywane są ręcznie – stanowisko pracy nie jest wyposażone w komputer).

1.2.1.2. Pani Danuta Błażuk – inspektor w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej zatrudniona od dnia 10 czerwca 1983 roku, zagadnienia związane z przedmiotem kontroli prowadzi od dnia 15 lutego 1986 r. Zgodnie z zakresami czynności z dnia 01 października 1993 roku odpowiedzialna jest za prowadzenie rachunkowości podatkowej podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz podatku od posiadania psów, a w szczególności za:

- prowadzenie dzienników obrotów oraz kont podatkowych należności wymienionych wyżej,

- wypisywanie dowodów wpłat podatku od nieruchomości, rolnego oraz podatku od posiadania psów, podatnikom uiszczającym należności podatkowe w kasie Urzędu,

- zakładanie kontokwitariuszy oraz uzgadnianie danych tam zawartych z kartami zbiorczymi wsi,

- wystawianie upomnień i tytułów wykonawczych z tytułu zaległości w podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz podatku od posiadania psów,

- rozliczanie sołtysów z zainkasowanej gotówki,

- załatwianie podań w sprawie umorzeń podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz podatku od posiadania psów.

(wszystkie czynności wskazane wyżej wykonywane są ręcznie – stanowisko pracy nie jest wyposażone w komputer).

1.2.1.3. Pani Krystyna Stankiewicz – inspektor, w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej zatrudniona od dnia 20 maja 1970 roku, zagadnienia związane z przedmiotem kontroli prowadzi od dnia 01 czerwca 1987 roku. W oparciu o zakres czynności z dnia 01 października 1993 roku ustalono, że jest odpowiedzialna za: 

- prowadzenie ewidencji podatku od nieruchomości od osób prawnych,

- załatwianie wniosków podatników w sprawie umorzenia podatku od nieruchomości od osób prawnych,

- za prowadzenie ewidencji podatkowej łącznego zobowiązania pieniężnego, oraz podatków od osób prawnych,

- bieżące prowadzenie kontokwitariuszy,

- rozliczanie sołtysów z zainkasowanej gotówki,

- wystawianie upomnień oraz tytułów wykonawczych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz podatku od nieruchomości od osób prawnych,

- przeprowadzanie kontroli w zakresie prawidłowości i rzetelności wykazywanych danych w deklaracjach podatkowych podatku od nieruchomości,

- sporządzanie sprawozdań z zakresu podatków i opłat,

- prowadzenie rejestru przypisów i odpisów podatku od nieruchomości,

- prowadzenie księgi zestawień podatkowych,

- prowadzenie ewidencji kart kontowych.

(wszystkie czynności wskazane wyżej wykonywane są ręcznie – stanowisko pracy nie jest wyposażone w komputer).

1.2.1.4. Pani Wioletta Bielawska – referent Referatu Finansowo-Budżetowego w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej była zatrudniona od dnia 16 listopada 2002 r. do dnia 09 sierpnia 2006 r. (W trakcie trwania obecnej kontroli umowa została rozwiązana na mocy porozumienia stron). Zgodnie z zakresem czynności z dnia 16 maja 2002 roku, odpowiedzialna była za całość zagadnień związanych z podatkiem od środków transportowych oraz z opłatą targową a w szczególności za:

- prowadzenie ewidencji podatników podatku od środków transportowych,

- prowadzenie rachunkowości podatku od środków transportowych,

- wypisywanie dowodów wpłat podatnikom uiszczającym omawiany podatek w kasie Urzędu,

- wystawianie upomnień oraz tytułów wykonawczych na zaległości w podatku od środków transportowych,

- prowadzenie ewidencji druków ścisłego zarachowania,

- prowadzenie ewidencji opłaty skarbowej.

(zagadnienia związane z podatkiem od środków transportowych prowadzone były za pomocą komputera).

1.2.1.5. Pan Ryszard Wołczek – referent w Urzędzie Miejskim w Dąbrowie Białostockiej zatrudniony od dnia 01 maja 1991 roku. Zakresem czynności z dnia 16 maja 2002 roku powierzono mu obsługę komputera tj. wprowadzanie wszystkich danych z zakresu wymiaru i rachunkowości podatkowej podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości od osób fizycznych a w szczególności:

- bieżące wprowadzanie zmian do ewidencji wymiarowej,

- prowadzenie ewidencji wymiarowej podatku od nieruchomości z terenu miasta osobom fizycznym i prawnym, 

- wydruk decyzji wymiarowych i rejestrów wymiarowych,

- wydruk upomnień i tytułów wykonawczych,

- księgowanie wpłat sołtysów oraz wpłat dokonywanych w kasie Urzędu,

- wydawanie zaświadczeń o stanie majątkowym, powierzchni gospodarstw,

- sporządzanie zestawień obrotów i sald poszczególnych należności podatkowych osób fizycznych.

1.2.1.7. W wyniku analizy przedłożonych zakresów czynności ustalono, iż żadnej osobie nie zostały przypisane niżej wyszczególnione zagadnienia:

- przeprowadzenie kontroli w zakresie prawidłowości i rzetelności danych zawartych w deklaracjach, w sprawie podatku rolnego i leśnego, ze stanem faktycznym,

- sprawdzanie poprawności składanych deklaracji podatkowych,

- udzielanie ulg i zwolnień w podatku rolnym z tytułu nabycia gruntów,

- udzielanie zwolnień gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej.

Ustalono, iż wszyscy pracownicy zostali zobowiązani do przestrzegania tajemnicy skarbowej natomiast oświadczenia o przestrzeganiu ustawy o ochronie danych osobowych nie złożyła Pani Wioletta Bielawska. We wszystkich przypadkach ustalono zastępstwa na czas nieobecności pracownika. 

1.2. Podatek rolny od osób fizycznych. 
W zakresie podatku rolnego od osób fizycznych kontrolą objęto następujące zagadnienia:

- uchwały podatkowe,

- powszechność i prawidłowość opodatkowania,

- poprawność stosowania ulg i zwolnień ustawowych. 
1.2.2.1. Objęta kontrolą jednostka samorządu terytorialnego swoim zasięgiem obejmuje 42 wsie (52 sołectwa) oraz teren miasta Dąbrowa Białostocka tj. ogółem 4.399 pozycji wymiarowych, w tym: 3.859 pozycji wymiarowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 540 pozycji podatku rolnego. Przy wymiarze podatku rolnego stosowano przeliczenia wg IV okręgu podatkowego zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 roku w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech okręgów podatkowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1614), w wysokości określonej w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Stawka podatku rolnego wynosiła 89,25 zł za 1 ha przeliczeniowy dla gruntów gospodarstw rolnych oraz 178,50 zł za 1 ha fizyczny dla pozostałych gruntów rolnych i została wyliczona według średniej ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2004 roku, podanej w M. P. z 2004 roku Nr 43, poz. 765. obniżonej uchwałą Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej nr XVIII/124/04 z dnia 07 grudnia 2004 r. (uchwałę opublikowano w Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 29 grudnia 2004 r., Nr 207 poz. 2929).

1.2.2.2. W celu skontrolowania powszechności opodatkowania gospodarstw rolnych oraz pozostałych gruntów osób fizycznych porównano powierzchnię gruntów wykazaną w sprawozdaniu Starostwa Powiatowego w Sokółce z powierzchnią gruntów opodatkowaną według akt wymiarowych i stwierdzono, co następuje:

Stan gruntów, na dzień 01 stycznia 2005 roku, według danych geodezyjnych przedstawia się następująco:

- grunty osób fizycznych wchodzące w skład gospodarstw rolnych –   21.849 ha 
- grunty osób fizycznych niewchodzące w skład gospodarstw rolnych –   471 ha

- grunty wspólnot gruntowych                                                              -       94 ha 

                                                                                                        ------------------

                                                                                                     Razem 22.414 ha

Stan gruntów gospodarstw indywidualnych przyjętych do opodatkowania, według akt wymiarowych, przedstawia się następująco:   
- grunty opodatkowane podatkiem rolnym                                        -    20.803 ha

- grunty opodatkowane podatkiem leśnym                                          -    1.704 ha

- grunty opodatkowane podatkiem od nieruchomości                               -   39 ha

                                                                                               -------------------------

                                                                                               Razem       22.546 ha

minus dzierżawy
125 ha   

                                                                                                    ------------------      
                                                                                                 Ogółem 
  22.421 ha

Jak wynika z powyższego zestawienia różnica pomiędzy stanem gruntów do opodatkowania według danych geodezyjnych a stanem gruntów opodatkowanych według akt wymiarowych wynosi – 7 ha (22.414 ha – 22.421 ha) i z uwagi na tak duży obszar różnica jest znikoma (0,03% ogólnej powierzchni) i uznaje się ja za dopuszczalną.

1.2.2.3. Sprawdzono prawidłowość ustalania podstawy opodatkowania oraz powszechność i prawidłowość wymiaru podatku rolnego za 2005 rok. Kontroli dokonano w oparciu o karty gospodarstw (prowadzone ręcznie), rejestry wymiarowe, rejestry przypisów i odpisów, informacje w sprawie podatku rolnego oraz o zmiany geodezyjne za lata 2001-2005.

Jako próbę do kontroli przyjęto podatników z czterech, pierwszych z rejestru wymiarowego, miejscowości i ustalono, co następuje:

- wieś Bagny – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 56 (50 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 6 w podatku rolnym) i stwierdzono w 7 przypadkach, podatnicy o nr kart gospodarstw: 10004, 10010, 10011, 10038, 10039, 10047 oraz 10051 brak informacji w sprawie podatku rolnego. 
Ponadto, w dwóch przypadkach, stwierdzono błędy w opodatkowaniu gruntów rolnych:

 - podatnik o nr ewidencyjnym 10026 posiada m.in. użytki zielone klasy IV o powierzchni 0,17 ha fiz. (0,0925 ha przelicz.), opodatkowany jest za 0,67 ha fiz. użytków zielonych klasy IV (0,3685 ha przelicz.)

jest 0,3685 ha x 89,25 zł. = 32,90 zł.

winno być 0,0925 ha x 89,25 zł. = 8,30 zł.

zawyżono podatek rolny o 24,60 zł. (932,90 zł. – 8,30 zł.)

- wieś Bity Kamień – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 11 (6 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 5 w podatku rolnym) – nieprawidłowości nie stwierdzono,

- wieś Brzozowo Wieś – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 33 (28 w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 5 w podatku rolnym) i stwierdzono w 4 przypadkach, podatnicy o nr kart gospodarstw 30003; 30004; 30014 oraz 30021 brak informacji w sprawie podatku rolnego. Ponadto u podatnika o nr ewidencyjnym 30006 stwierdzono różnice w powierzchni klasy IVa oraz IVb użytków rolnych

jest: R IVa – 0,09 ha ; R IVb – 2,83 ha

zgodnie z danymi geodezyjnymi winno być: R IVa – 0,26; R IVb – 2,66 ha.

W związku tym, iż różnica w ha przeliczeniowych jest niewielka, kontrolujący odstąpił od wyliczenia skutków finansowych.

Podatnik o nr ewidencyjnym 30031, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntów, posiada grunty rolne o powierzchni ogółem 0,5000 ha w tym: R IVb – 0,36 ha oraz R V 0,1400 ha, które opodatkowane zostały w sposób następujący:

0,3600 ha x 89,25 zł. = 32,10 zł. 

Grunt ten nie wchodzi w skład gospodarstwa rolnego powinien, więc być opodatkowany podatkiem rolnym ustalonym według wyższej stawki (równowartość 5 kwintali żyta za hektar gruntu – art. 6 ust., 1 pkt 2 ustawy) i wyliczony w sposób następujący:

0,3600 ha x 178,50 zł. = 64,30 zł.
W tym przypadku zaniżono wymiar podatku rolnego o kwotę 32,20 zł. (6430 zł. – 32,10 zł.).

- wieś Brzozowo Kolonie – sprawdzono wszystkie pozycje wymiarowe – 45 ( w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 5 w podatku rolnym), że w 10 przypadkach, podatnicy o niżej podanych nr ewidencyjnych 40002; 40010; 40011; 40016; 40017; 40019; 40039; 40041; 40044 oraz 40046 nie złożyli informacji w sprawie podatku rolnego.

Jak wynika z powyższego wyszczególnienia spośród 145 sprawdzonych pozycji nieprawidłowości stwierdzono w 24 przypadkach (17,24% sprawdzonych pozycji) i polegały one przede wszystkim na nie egzekwowaniu od podatników informacji w sprawie podatku rolnego (21 pozycji).

Brak informacji w sprawie podatku rolnego jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym, gdyż osoby fizyczne, są obowiązane złożyć właściwemu organowi podatkowemu informacje o gruntach, sporządzone na formularzach według ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie albo wygaśnięcie obowiązku podatkowego w zakresie podatku rolnego.

Przyjęta do kontroli próba, 145 podatników, stanowi 3,3% wszystkich podatników posiadających grunty sklasyfikowane jako rolne (4.399).

1.2.2.4. Wpływy z tytułu podatku rolnego od osób fizycznych w 2005 roku wynosiły 720.074,00 zł. i stanowiły 2,821% dochodów ogółem i 13.39% dochodów własnych. 

Przypis podatku ogółem w tej należności wynosił w 2005 roku 765.137,00 zł. (jest to przypis początkowy, wynikający z rejestru wymiarowego), zaś w próbie przyjętej do kontroli 41.513,00 zł. i stanowił 5,43 % ogólnej kwoty przypisu podatku rolnego od osób fizycznych. 

1.2.2. Zwolnienia i ulgi w podatku rolnym.
W oparciu o wnioski podatników, wydane decyzje, ewidencję udzielonych ulg i zwolnień, rejestr przypisów i odpisów oraz rejestr wymiarowy ustalono, że kontrolowana jednostka w badanym okresie realizowała zwolnienia i ulgi w podatku rolnym z tytułu:

- nabycia gruntów,

- inwestycyjne,

- żołnierskie,

- zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej.

d) zwolnienia i ulgi z tytułu nabycia gruntów

Ewidencja podatników, którym stosowano zwolnienia i ulgi tego typu zawierała, na dzień kontroli 172 aktualne pozycje, (w 2005 roku wydano 18 decyzji dotyczącą tego typu zwolnienia).

Jako próbę do kontroli przyjęto wszystkie decyzje wydane w IV kwartale 2005 roku (6 decyzji). Sprawdzenia dokonano pod kątem przestrzegania zasad ustalonych w przepisach ustawy o podatku rolnym, a w szczególności:

- udzielania zwolnienia wyłącznie na wniosek podatnika (art.13d ust.1 ustawy),

- udzielania zwolnienia od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono wniosek (art. 13d ust.3 ustawy),

- przestrzegania obowiązku potwierdzania faktu, iż podatnik ubiegający się o zwolnienie nabył grunt od osób obcych (art.12 ust. 5 ustawy),

- udzielania zwolnienia tylko w przypadkach, gdy nabyte grunty nie przekraczają łącznie powierzchni 100 ha (art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy).

Wyniki kontroli podaje się niżej:

- Decyzja Fn.3111-4/13/05 z dnia 19 października 2005 roku.

Podatnik w dniu 16.09.2005 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 9,32 ha fiz. (3.8645 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 17.10.2005 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.11.2005 roku do dnia 30.09.2010 roku, a po upływie tego okresu 75% i 50% ulgi – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-4/14/05 z dnia 07 listopada 2005 roku.

Podatnik w dniu 14.10.2005 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 10.19 ha fiz. (3.6810 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 03.11.2005 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.12.2005 roku do dnia 31.10.2010 roku, a po upływie tego okresu 75% oraz 50 % ulgi – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-4/15/2005 z dnia 17 listopada 2005 roku.

Podatnik w dniu 28.10.2005 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 1,83 ha fiz. (1,4663 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 16.11.2005 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.12.2005 roku do dnia 31.10.2010 roku, a po upływie tego okresu 75% i 50 % ulgi – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-4/16/2005 z dnia 28 listopada 2005 roku.

Podatnik w dniu 03.11.2005 roku, w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 0,60 ha fiz. (0,5340 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 24.11.2005 roku zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.12.2005 roku do dnia 30.11.2010 roku, a po upływie tego okresu 75% oraz 50% ulgi – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-4/17/2005 z dnia 09 grudnia 2005 roku.

Podatnik w dniu 08.11. 2005 r., w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 9.8915 ha fiz. (4.2070 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 08.12.2005 r. zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.01.2006 r. do dnia 30.11.2010 r., a po upływie tego okresu 75% oraz 50% ulgi – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-4/18/05 z dnia 19 grudnia 2005 roku.

Podatnik w dniu 10.11.2005 r., w celu powiększenia gospodarstwa rolnego, nabył grunt o powierzchni ogółem 3.3661 ha fiz. (1.3712 ha przelicz.). Wnioskiem z dnia 13.12.2005 r. zwrócił się z prośbą o udzielenie zwolnienia, którego udzielono na okres od dnia 01.01.2006 r. do dnia 30.11.2010 r., a po upływie tego okresu 75% oraz 50% ulgi – bez zastrzeżeń.
Kwota zrealizowanych zwolnień i ulg z tytułu zakupu gruntów w 2005 roku. wynosiła 20.813,50 zł.

Przyjęta do kontroli próba, w ilości 6 decyzji, stanowi 33,33 % wszystkich decyzji wydanych w 2005 roku oraz 3,5% wszystkich realizowanych ulg i zwolnień w badanym okresie. (172).

b) ulgi żołnierskie

Z przedłożonych do kontroli dokumentów wynika, że w badanym okresie realizowano 4 tego typu ulgi, w 2005 roku wydano 2 decyzje, które poddano badaniu sprawdzającemu pod kątem poprawności wyliczenia kwoty ulgi, właściwego okresu jej stosowania oraz jednoczesnego spełnienia przez członków rodzin podatnika warunków do jej przyznania tj. bezpośrednio przed powołaniem do służby pracowały w tych gospodarstwach, zamieszkiwały tam i nie osiągały przychodów z innych źródeł i ustalono, co następuje:

Przyjęta do kontroli próba stanowi 100 % decyzji wydanych w badany okresie oraz 50% wszystkich ulg realizowanych w 2005 roku.

- Decyzja Fn.3111-5/1/05 z dnia 25 stycznia 2005 r.

Podatnik, wnioskiem z dnia 14 stycznia 2005 roku zwrócił się prośbą o udzielenie mu ulgi z tytułu odbywania przez syna służby wojskowej. Służba, jak wynikało z zaświadczenia dołączonego do akt sprawy, trwała w okresie od dnia 03 listopada 2004 roku do dnia 26 września 2005 r. Organ podatkowy zastosował ulgę w wysokości 40% w okresie od 01 lutego 2005 r. do 30 września 2005 r. – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn.3111-5/2/05 z dnia 04 lutego 2005 r.

Podatnik, wnioskiem z dnia 20 stycznia 2005 roku zwrócił się prośbą o udzielenie mu ulgi z tytułu odbywania przez syna służby wojskowej. Służba, jak wynikało z zaświadczenia dołączonego do akt sprawy, trwała w okresie od dnia 03 listopada 2004 roku do dnia 28 września 2005 r. Organ podatkowy zastosował ulgę w wysokości 40% w okresie od 01 lutego 2005 r. do 30 września 2005 r. – bez zastrzeżeń.

Kwota zrealizowanych ulg żołnierskich w kontrolowanym okresie wynosiła 583,0 zł.

c) ulgi inwestycyjne
W toku kontroli ustalono, że w kontrolowanym okresie z tego typu ulgi korzystało 95 osób, 27 decyzji wydano w 2005 roku, pozostałych 68 to kontynuacja ulg udzielonych w okresie poprzedzającym 2005 rok. Sprawdzono 8 decyzji wydanych w 2005 roku (wszystkie ulgi, w których wydatki poniesione na inwestycję przekraczały 2.500,00 zł.) 

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

- Decyzja 3111-3/3/05 z dnia 03 stycznia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 134 rachunki na łączną kwotę 87.308,43 zł., do zestawienia przyjęto kwotę 87.188,36 zł. (nie uwzględniono wydatków poniesionych na zakup narzędzi w kwocie 120,07 zł.)

Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu budowy chlewni wynosiła 21.797,10 zł. (87.188,36 zł. x 25%) – bez uwag,

- Decyzja Fn. 3111-3/4/05 z dnia 25 stycznia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 48 rachunków na łączną kwotę 49.908,45 zł, nie uwzględniono wydatków poniesionych na zakup narzędzi w kwocie 10,30 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu modernizacji obory wynosiła 12.474,50 zł (49.898,15 zł x 25%) – bez zastrzeżeń.

- Decyzja Fn. 3111-3/5/05 z dnia 25 stycznia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 83 rachunki na łączną kwotę 620.651,18 zł, do zestawienia przyjęto kwotę 617.005,56 zł. (nie uwzględniono wydatków poniesionych na zakup narzędzi w kwocie 3.609,57 zł.) Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu budowy obory wynosiła 154.251,40 zł (617.005,56 zł x 25%) – ustalono, iż do zestawienia ujęto wydatek na zakup mydła w kwocie 15,40 zł. (faktura VAT RP/000718 z dnia 30.03. 2004 r.) natomiast nie została ujęta, w jednym przypadku, (faktura VAT 5077/04 z dnia 26.05.2004 r.) kwota VAT-u, która wynosiła 36,05 zł. Różnica w kwocie udzielonej ulgi jest niewielka w związku z tym kontrolujący odstąpił od wyliczenia jej skutków finansowych.

- Decyzja Fn. 3111-3/13/05 z dnia 27 kwietnia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 121 rachunków na łączną kwotę 126.567,03 zł., nie uwzględnił poniesionych wydatków w kwocie 1.956,40 zł. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu zrealizowanej inwestycji wynosiła 31.133,10 zł (124.532,38 zł. x 25%) – nieprawidłowości nie stwierdzono.

- Decyzja Fn. 3111- 3/14/05 z dnia 04 maja 2005 roku.

Podatnik przedłożył 3 rachunki na łączną kwotę 14.362,00 zł., uwzględniono wszystkie poniesione wydatki. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu modernizacji obory wynosiła 3.590,50 zł. (14.362,00 zł. x 25%) – nieprawidłowości nie stwierdzono

- Decyzja Fn. 3111- 3/15/05 z dnia 23 maja 2005 roku.

Podatnik przedłożył 22 rachunki na łączną kwotę 21.403,03 zł., nie uwzględniono poniesione wydatków na zakup narzędzi w kwocie 89,56 zł.. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu modernizacji obory wynosiła 5.328,40 zł. (21.313,47 zł. x 25%) – nieprawidłowości nie stwierdzono.

- Decyzja Fn. 3111-3/22/05 z dnia 19 grudnia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 13 rachunków na łączną kwotę 216.335,76 zł., nie uwzględniono poniesione wydatki na zakup narzędzi w kwocie 718,23 zł.. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu budowy chlewni wynosiła 53.904,40 zł. (12215.617,53 zł. x 25%) – nieprawidłowości nie stwierdzono.

- Decyzja Fn. 3111-3/25/05 z dnia 28 grudnia 2005 roku.

Podatnik przedłożył 27 rachunków na łączną kwotę 10.783,54 zł., nie uwzględniono poniesionych wydatków na zakup narzędzi w kwocie 322,6 zł.. Kwota przyznanej ulgi inwestycyjnej z tytułu modernizacji obory wynosiła 2.615,30 zł. (10.461,18 zł. x 25%) – nieprawidłowości nie stwierdzono.

Przyjęta ko kontroli próba (8 decyzji) stanowi 29,63% wszystkich decyzji wydanych w 2005 roku oraz 8,42% ogółu ulg inwestycyjnych realizowanych w kontrolowanym okresie (95).

Kontroli poddano także wszystkie ulgi realizowane w kontrolowanym okresie w zakresie kolejności stosowania ulg w przypadku zbiegu prawa do zwolnień i ulg ustawowych w podatku rolnym z różnych tytułów – nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

Kwota zrealizowanych ulg inwestycyjnych w 2005 roku wynosiła 48.361,30 zł.

d) zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej 

Uchwałą nr XXII/143/2000 z dnia 21 grudnia 2000 roku (uchwała aktualna w kontrolowanym okresie) Rada Miejska w Dąbrowie Białostockiej określiła tryb i szczegółowe warunki zwolnienia od podatku rolnego użytki rolne, na których zaprzestano produkcji rolnej.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że w 2005 roku, nie wpłynął żaden wniosek dotyczący tego typu zwolnienia, natomiast z ewidencji udzielonych zwolnień wynikało, iż decyzją Fn. 3125/1/04 z dnia 17 sierpnia 2004 roku udzielono zwolnienia na okres od 01 sierpnia 2004 roku do 31 lipca 2007 roku. Z prowadzonych w Urzędzie akt podatnika wynikało, że korzystał z tego typu zwolnienia w okresie od 01 kwietnia 2001 roku do 31 marca 2004 roku. Ustalono, iż decyzją wcześniejszą zostały zwolnione działki o nr: 5/1, 5/2 oraz 36/4 natomiast późniejszą decyzją Fn. 3125/1/04 z dnia 06 kwietnia 2004 roku zwolniona została działka nr 5/2. 
Zgodnie z treścią art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm.) z tego typu zwolnienia korzystają grunty gospodarstw rolnych, na których zaprzestano produkcji rolnej, z tym że zwolnienie może dotyczyć nie więcej niż 20% powierzchni użytków rolnych gospodarstwa rolnego, lecz nie więcej niż 10 ha – na okres nie dłuższy niż 3 lata, w stosunku do tych samych gruntów. 

W związku z powyższym bezpodstawnie udzielono omawianego zwolnienia z opodatkowania działki nr 5/2, kwota zwolnienia w 2004 roku wynosiła 26,70 zł. 

W 2005 oraz w 2006 roku zaprzestano stosowania zwolnienia. Odpowiedzialności za udzielanie zwolnienia gruntów, na których zaprzestano produkcji rolnej nie przypisano żadnemu pracownikowi (patrz pkt V 1.2.1 protokołu kontroli).
Na terenie kontrolowanej jednostki, w 2005 roku, obowiązywały wyłącznie zwolnienia ustawowe. 
1.2.3. Podatek rolny od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

Kontrolę przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o:

- rejestr przypisów i odpisów,

- deklaracje podatkowe, 

- konta podatników,

- dowody wpłat oraz dzienniki obrotów, sprawdzając następujące zagadnienia:

- powszechność i terminowość składania deklaracji podatkowych,

- działania organu podatkowego w przypadku nie złożenia lub nieterminowego złożenia deklaracji podatkowych,

- czynności sprawdzające organu podatkowego w zakresie prawidłowości stawek, podstaw opodatkowania wskazanych w deklaracjach, a także prawidłowości rachunkowej deklaracji,

- terminowość wpłat.

1.2.3.1. W oparciu o przedłożone do kontroli dokumenty ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki, w 2005 roku, było 11 podmiotów zobowiązanych do składania deklaracji na podatek rolny, 1 jednostka (Parafia Rzymsko-Katolicka w Zwierzyńcu Wielkim) złożyła deklarację bez podatku (grunty kl. V zwolnione od podatku na mocy ustawy o podatku rolnym). 

Badaniu pod kątem terminowości składania deklaracji podatkowych objęto wszystkie złożone deklaracje i ustalono, że na deklaracjach złożonych przez: Nadleśnictwo Dąbrowa Białostocka, Parafię Rzymsko-Katolicką w Dąbrowie Białostockiej, Parafię Rzymsko-Katolicką w Różanymstoku, Towarzystwo Salezjańskie w Różanymstoku, Parafię Prawosławną w Jacznie, Parafię Prawosławną w Dąbrowie Białostockiej oraz Parafię Rzymsko-Katolicką w Zwierzyńcu Wielkim brak było dat wpływu do Urzędu. Jest to nieprawidłowość, która narusza przepis art. 6 ust. 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 ze zm.), gdyż  na każdej wpływającej, na nośniku papierowym, korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania i wchodzący numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. Powyższa adnotacja jest niezbędna do ustalenia terminowości składania deklaracji podatkowych.
Ustalono ponadto, że deklaracji nie złożyła Parafia Rzymsko-Katolicka w Grodzisku, która posiada grunty kl V zwolnione od podatku na mocy ustawy. 

1.2.3.2. Kontroli poddano złożone deklaracje podatkowe pod kątem prawidłowości zastosowanych stawek i podstaw opodatkowania a także prawidłowości rachunkowej i ustalono, że Parafia Prawosławna w Dąbrowie Białostockiej posiada ogółem 0,4540 ha gruntów sklasyfikowanych jako rolne w tym: 0,1171 ha R IVa, 0,1696 ha R IVb, 0,0880 ha R VI, 0,0793 ha użytki zielone V. Zadeklarowany przez podatnika podatek wynosił 80,20 zł. i wyliczony był w sposób następujący (0,4540 ha x 2 x 89,25 zł.) minus zwolnienia R kl V 0,89 zł.. Zgodnie z treścią art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym zwolnione od podatku rolnego są użytki rolne klasy V, VI i VI z oraz grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na użytkach rolnych. Wobec powyższego należało opodatkować grunty o powierzchni 0,2867 ha (0,1171 ha R IVa oraz 0,1696 ha R IVb) x 178,50 zł. = 51,20 zł. 
Zawyżono podatek o kwotę 29,00 zł. (80,20 zł. – 51,20 zł.).

Dokonane ustalenia wskazują, że nie dokonywano czynności sprawdzających w zakresie powszechności oraz formalnej poprawności składanych deklaracji, stosownie do przepisów art. 272 Ordynacji podatkowej ( odpowiedzialność za powyższe czynności nie została przypisana konkretnemu pracownikowi).

1.2.3.3. Kompleksowo sprawdzono terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z obowiązującymi stawkami i ustalono, co następuje:

- konto nr 1 – Agencja Nieruchomości Rolnych Filia w Suwałkach – bez zastrzeżeń,

- konto nr 2 – Nadleśnictwo Czarna Białostocka – bez zastrzeżeń,

- konto nr 3 – Parafia Prawosławna w Jacznie – na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 28,40 zł., która powstała w wyniku odpisu podatku w 2003 roku.

- konto nr 4 – Parafia Rzymsko- Katolicka w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- konto nr 5 – Parafia Rzymsko- Katolicka w Różanymstoku, stwierdzono, że raty I – III wpłacone zostały w dniu 27.09.tj. odpowiednio 198, 136 oraz 14 dni po upływie ustawowego terminu płatności,  

- konto nr 6 – Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna w Połominie – bez zastrzeżeń,

- konto nr 7 – Towarzystwo Salezjańskie w Warszawie – ustalono, że wpłata I, II oraz III raty nastąpiła w dniu 03. 10 tj.  odpowiednio 204, 142 oraz 20 dni po upływie ustawowego terminu płatności,
- konto nr 8 – Parafia Prawosławna w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- konto nr 9 – Polski Związek Wędkarski w Białymstoku – bez zastrzeżeń.

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na dzień 31.12.2005 roku zaległość w tej grupie podatników nie występowała, natomiast nadpłata wynosiła 89,40 zł, (kwota 28,20 zł. opisana została wyżej, nadpłata w kwocie 61,00 zł. wynikła z wcześniejszej wpłaty I raty 2006 r. przez jednostkę, u której obowiązek podatkowy powstał z dniem 01.01.2006 r.).

W przypadku konta nr 3 nie zastosowano odpowiednich procedur w zakresie nadpłaty oraz jej zarachowania lub zwrotu, tj. przepisów art. 76 Ordynacji podatkowej – brak przypisania odpowiedzialności konkretnemu pracownikowi (patrz pkt V.1.2.1.7 protokołu kontroli). 

1.2.3.4. Uzyskane w 2005 roku dochody z tytułu podatku rolnego od osób prawnych wynosiły 5.293,00 zł i nie miały znaczącego wpływu na dochody budżetu. Przypis podatku w tej grupie podatników wynosił 5.355,90 zł.

1.2.4. Podatek leśny od osób fizycznych.

W trakcie sprawdzenia dochodów z tytułu podatku leśnego kontrolą objęto następujące zagadnienia:

- prawidłowość stosowania podstaw prawnych,

- powszechność i prawidłowość wymiaru należności podatkowych,

1.2.4.1. W okresie objętym kontrolą stawka podatku leśnego wynosiła 26.488 zł. i została wyliczona według średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały 2004 roku, ogłoszonej w komunikacie Prezesa GUS z dnia 20 października 2004 roku (M. P. Nr 44, poz. 781). Rada miejska w Dąbrowie Białostockiej nie skorzystała z uprawnień ustawowych wynikających z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 30 października 2002 roku o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.) i nie podjęła uchwały o obniżeniu kwoty stanowiącej średnią cenę sprzedaży drewna przyjmowaną jako podstawę do obliczenia podatku leśnego na obszarze gminy. Stwierdzono brak zapisu w protokole z posiedzenia Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej o pozostawieniu urzędowej ceny drewna jako obowiązującej na terenie kontrolowanej jednostki (wymagany zapis znajduje się w protokole nr 8/04 z dnia 03 grudnia 2004 r. z posiedzenia komisji Oświaty, Kultury, Sportu...).

1.2.4.2. Ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki w 2005 roku było 1.351 właścicieli obszarów leśnych, w tym 1339 podatników w łącznym zobowiązaniu pieniężnym oraz 12 podatników podatku leśnego.

Prawidłowość wymiaru podatku leśnego osobom fizycznym skontrolowano u wszystkich podatników z miejscowości przyjętych do kontroli podatku rolnego tj. Bagny, Bity Kamień, Brzozowo Wieś oraz Brzozowo Kolonie.
Kontrolę prawidłowości wymiaru podatku leśnego osobom fizycznym przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z ewidencji gruntów (zmiany geodezyjne za lata 2001 – 2005, karty gospodarstw oraz informacje w sprawie podatku leśnego i ustalono, co następuje:

Omawiany podatek wymierzony został w 76 przypadkach (89,4 % sprawdzonych pozycji) w pozostałych 9 przypadkach lasu nie opodatkowano.

Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż 15 podatników nr ewidencyjnych 10049; 10005; 10004; 10011; 10010; 20010; 30002; 40023; 40010; 40044; 40017; 40039; 40011; 40016; 40019; nie złożyło informacji w sprawie podatku leśnego, czym naruszyło przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 października 2002 roku o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz.1682 ze zm.), gdyż osoby fizyczne są obowiązane złożyć organowi podatkowemu, właściwemu ze względu na miejsce położenia lasu, informacje o lasach sporządzone na formularzach według ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie albo wygaśnięcie obowiązku w podatku leśnym lub o zaistnieniu zmian polegających m.in. na zmniejszeniu lub zwiększeniu powierzchni. 

Ponadto ustalono nieprawidłowości w wymiarze podatku leśnego u 16 niżej wyszczególnionych podatników:

- podatnik o nr ewidencyjnym 10006 posiada las nieopodatkowany o powierzchni 0,43 ha, ze złożonej w dniu 07.12.2004 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 11,40 zł. (0,43 ha x 26,488 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 10009, zgodnie z danymi z ewidencji gruntów i informacją, posiada las o powierzchni 1,94 ha opodatkowany las o powierzchni 1,96 ha, zawyżono powierzchnię 0,02 ha ( różnica w wymiarze podatku wynosi 0,50 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 10004 posiada las o powierzchni 1,4 ha opodatkowany las o powierzchni 0,89 ha. W związku z tym, iż podatnik nie złożył informacji w sprawie podatku leśnego i nie wskazał wieku drzewostanu nie przekracza 40 lat należy domniemywać, że wiek drzewostanu przekracza 40 lat i opodatkować całą powierzchnię podatkiem leśnym, gdyż nie ma podstaw do dzielenia przez organ podatkowy na las z drzewostanem w wieku do 40 lat i w wieku poniżej 40 lat:

jest 0,89 ha x 26,488 zł. = 23,60 zł.

winno być 1,4 ha x 26,488 zł. = 37,10 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 13,50 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 10010 posiada las o powierzchni 0,61 ha opodatkowany jest las o powierzchni 0,53 ha. Sytuacja jak wyżej, podatnik nie złożył informacji w sprawie podatku leśnego i nie wskazał wieku drzewostanu należało całą powierzchnię opodatkować:

jest 0,53 ha x 26,488 zł. = 14,00 zł.

winno być 0,61 ha x 26,488 zł. = 16,20 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 2,20 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 10025 posiada las o powierzchni 3,0 ha, ze złożonej informacji w sprawie podatku leśnego wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 16,40 zł.

winno być 3,00 ha x 26,488 zł. = 79,50 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 63,10 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 10026 posiada las o powierzchni 0,16 ha, który nie został opodatkowany, ze złożonej w dniu 07.12.2004 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 4,20 zł. (0,16 ha x 26,488 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 10027 posiada las o powierzchni 0,33 ha, który nie został opodatkowany, ze złożonej w dniu 18.01.2004 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 8,70 zł. (0,33 ha x 26,488 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 10020 posiada las o powierzchni 0,30 ha, ze złożonej informacji w sprawie podatku leśnego wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 2,10 zł.

winno być 0,30 ha x 26,488 zł. = 7,90 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 5,80 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 10043 posiada las o powierzchni 0,08 ha, który nie został opodatkowany, ze złożonej w dniu 15.12.2004 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 2,10 zł. (0,08 ha x 26,488 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 10032 posiada las o powierzchni 0,18 ha, który nie został opodatkowany, ze złożonej w dniu 14.12.2004 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 4,80 zł. (0,18 ha x 26,488 zł.),

- podatnik o nr ewidencyjnym 20007 posiada las o powierzchni 11,92 ha ze złożonej, w dniu 10.12.2004 roku, informacji w sprawie podatku leśnego wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 284,00 zł.

winno być 11,92 ha x 26,488 zł. = 315,70 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 31,70 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 20009 posiada las o powierzchni 1,55 ha ze złożonej, w dniu 07.12.2004 roku, informacji w sprawie podatku leśnego wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 23,00 zł.

winno być 1,55 ha x 26,488 zł. = 41,10 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 18,10 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 20010 posiada las o powierzchni 48,87 ha, opodatkowany jest las o powierzchni 47,32 ha. W związku z tym, iż podatnik nie złożył informacji w sprawie podatku leśnego i nie wskazał wieku drzewostanu należało całą powierzchnię opodatkować:

jest 1.253,40 zł.

winno być 47,32 ha x 26,488 zł. = 1.294,50 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 41,10 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 30011 posiada las o powierzchni 0,77 ha ze złożonej, w dniu 07.06.2006 roku, informacji w sprawie podatku leśnego wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 11,10 zł.

winno być 0,77 ha x 26,488 zł. = 20,40 zł.    

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 9,30 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 30018 posiada las o powierzchni 0,39 ha,  opodatkowano powierzchnię 0,15 ha, ze złożonej w dniu 21.01.2005 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu

jest 4,00 zł.

winno być 10,30 zł. (0,39 ha x 26.488 zł.)

zaniżenie podatku w tym przypadku wynosiło 6,30 zł.

- podatnik o nr ewidencyjnym 40019, zgodnie z ewidencją gruntów posiada las o powierzchni 0,12 ha oraz grunty sklasyfikowane jako zadrzewione i zakrzewione o powierzchni 0,33 ha, opodatkowana jest powierzchnia 0,45 ha 

jest 0,45 ha x 26.488 zł. = 11,90 zł., winna być opodatkowana powierzchnia 0,12 ha x 26.488 zł.= 3,20 zł. ( zawyżenie podatku 8,70 zł.). 

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 października 2002 roku o podatku leśnym (Dz. U. Nr 200, poz.1682), opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają, określone w ustawie, lasy. Pojęcie lasu zostało określone w ust. 2 komentowanego przepisu. Lasem są grunty sklasyfikowane jako Ls w ewidencji gruntów i budynków. Zgodnie z § 68 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntów i budynków, grunty leśne oraz zadrzewione i zakrzewione dzielą się na:

- lasy oznaczone symbolem – Ls,

- grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem Lz.

Opodatkowaniu podatkiem leśnym podlegają jedynie lasy oznaczone symbolem Ls, nie są przedmiotem podatku Lz-y. Wobec powyższego należało wymierzyć podatek w sposób następujący:

0,12 ha x 26,488 zł. = 3,20 zł.

W tym przypadku zawyżono podatek leśny o kwotę 8,70 zł. (11,90 zł. – 3,20 zł.).
- podatnik o nr ewidencyjnym 40028 posiada las o powierzchni 0,93 ha, który nie został opodatkowany, ze złożonej w dniu 06.01.2005 roku informacji wynika, że jest to las podlegający opodatkowaniu. Wobec powyższego należy wymierzyć podatek leśny w kwocie 24,60 zł. (0,93 ha x 26,488 zł.),

Przyjęta do kontroli próba 85 podatników stanowi 6,29 % ogółu pozycji wymiarowych w kontrolowanej należności. 

Spośród 85 podatników przyjętych do kontroli, brak informacji stwierdzono u 17,6% podatników, natomiast w 17 przypadkach powierzchnia lasu przyjęta do opodatkowania jest niezgodna ze stanem faktycznym, co stanowi 20% sprawdzonych pozycji. (w 16 przypadkach zaniżono wymiar podatku o kwotę 246,90 zł., zaś w 2 przypadkach zawyżono wymiar podatku o kwotę 9,20 zł. Za wymiar łącznego zobowiązania pieniężnego jest odpowiedzialny pracownik wskazany w pkt V 1.2.1.1 protokołu kontroli).

Przypis podatku ogółem w tej należności wynosił 41.225,00 zł, zaś w próbie przyjętej do kontroli 2.799,00 zł i stanowił 6,79 % ogólnego przypisu w tej należności.

1.2.4.3. Uzyskane dochody z tytułu podatku leśnego od osób fizycznych w 2005 roku wynosiły 41.776,00 zł. i stanowiły 0,16% dochodów budżetowych ogółem oraz 0,78 % dochodów własnych.
1.2.5. Podatek leśny od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

1.2.5.1. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki obszary leśne podlegające opodatkowaniu posiadało 7 jednostek. Sprawdzono powszechność i terminowość składania deklaracji podatkowych i ustalono, że tylko na 1 deklaracji, złożonej przez Biebrzański Park Narodowy, umieszczono datę wpływu do Urzędu. Nieprawidłowość opisano w pkt V 1.2.3.1. protokołu.

1.2.5.2. Ewidencję księgową przypisów i odpisów, wpłat i zwrotów, dotyczącą podatku leśnego od osób prawnych, prowadzono na kontach podatkowych systemem przebitkowym. Sprawdzono 100% zapisów na wszystkich kontach podatkowych badając szczegółowo terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z obowiązującymi stawkami i ustalono, co następuje:

- konto nr 1 – Nadleśnictwo Czarna Białostocka – bez zastrzeżeń,

- konto nr 2 – Biebrzański Park Narodowy w Osowcu – bez zastrzeżeń

- kontro nr 3 – Parafia Prawosławna w Jacznie – bez zastrzeżeń,

- konto nr 4 – Parafia Rzymsko-Katolicka w Różanymstoku – raty I-IX uiszczone zostały z opóźnieniem tj. w dniu 27.09.   

- konto nr 5 – Towarzystwo Salezjańskie w Różanymstoku – raty I-IX uiszczone zostały z opóźnieniem tj. w dniu 3.10.
- konto nr 6 – Agencja Nieruchomości Rolnych Filia w Suwałkach – bez zastrzeżeń, 

Zaległość, na dzień 31.12.2005 roku nie wystąpiła. 

1.2.5.3. Wpływy z tytułu podatku leśnego od osób prawnych wynosiły 45.537,00 zł i stanowiły 0,17 % dochodów ogółem i 0,85 % dochodów własnych.
Przypis podatku w 2005 roku wynosił 45.551,00 zł.

1.2.6. Podatek od nieruchomości od osób fizycznych. 

Kontrolę dochodów w zakresie podatku od nieruchomości od osób fizycznych przeprowadzono za 2005 rok obejmując następujące zagadnienia:

- uregulowania wewnętrzne, w tym: termin wejścia w życie uchwały Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej oraz rodzaje zwolnień przedmiotowych wprowadzonych uchwałą,

- czynności sprawdzające i kontrolne danych zawartych w informacjach o nieruchomościach i obiektach budowlanych dokonywane przez organ podatkowy,

- powszechność opodatkowania ze szczególnym uwzględnieniem nieruchomości związanych z działalnością gospodarczą,

- prawidłowość opodatkowania poszczególnych kategorii nieruchomości.

1.2.6.1. Wysokość stawek podatku od nieruchomości określiła uchwała nr XVIII/122/04 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 06 grudnia 2004 roku. (Dz. U. Woj. Podl. z dnia 29 grudnia 2004 r. Nr 207, poz. 2927). 

W wyniku analizy omawianej uchwały ustalono, że Rada Miejska skorzystała z uprawnień ustawowych i obniżyła stawki maksymalne podane, na 2005 rok, w obwieszczeniu Ministra finansów z dnia 26 października 2004 roku w sprawie określenia górnych granic stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych (M. P. Nr 46, poz. 794).

1.2.6.2. Ustalono, że na terenie kontrolowanej jednostki w 2005 roku było 4.388 opodatkowanych nieruchomości i obiektów budowlanych, w tym:

- 4.295 pozycji w łącznym zobowiązaniu pieniężnym,

- 93 pozycje w podatku od nieruchomości.

Do kontroli powszechności i prawidłowości opodatkowania nieruchomości rolników przyjęto wszystkich podatników (107) z próby przyjętej do kontroli podatku rolnego tj. ze wsi Bagny, Bity Kamień, Brzozowo Kolonie oraz Brzozowo Wieś. Sprawdzenia dokonano w oparciu o karty nieruchomości, informacje o nieruchomościach i obiektach budowlanych oraz o rejestr wymiarowy i stwierdzono, że 4 podatników (nr ewidencyjny: 10011; 40011; 40017 oraz 40019) nie złożyło informacji w sprawie podatku od nieruchomości – jest to nieruchomość naruszająca przepis, art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, gdyż osoby fizyczne, są obowiązane złożyć właściwemu organowi podatkowemu informację o nieruchomościach i obiektach budowlanych, sporządzoną na formularzu według ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystąpienia okoliczności uzasadniających powstanie albo wygaśnięcie obowiązku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomości.

Ponadto ustalono, że podatnik o nr ewidencyjnym 40027 posiada budynek mieszkalny o powierzchni 215,75 m² ( informacja w sprawie podatku od nieruchomości z dnia 03.01. 2005 roku) i wymiar podatku powinien wynosić 110,00 zł. (215,75 m² x 0,51 zł.), natomiast jest obciążony kwotą 40,30 zł. Zaniżenie podatku z tego tytułu wynosi 69,70 zł. (110,00 zł. – 40,30 zł.). 

Odpowiedzialna za powyższe zagadnienia jest osoba wskazana w pkt V.1.2.1.1 protokołu kontroli.

Przyjęta do kontroli próba 107 nieruchomości z łącznego zobowiązania pieniężnego stanowi 2,5% wszystkich nieruchomości, które wchodzą w skład łącznego zobowiązania pieniężnego.

Nieruchomości pozostałych osób fizycznych skontrolowano w oparciu o ewidencję nieruchomości, „wykazy płatników podatku od nieruchomości – osoby fizyczne”, informacje w sprawie podatku od nieruchomości (sporadycznie o wykazy nieruchomości). Do kontroli przyjęto wszystkich podatników (37) z miejscowości Dąbrowa Białostocka, co stanowi 39,8% ogólnej liczby podatników w tej należności. 

Podczas czynności kontrolnych nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

Przypis podatku od nieruchomości ogółem, wynikający z rejestrów wymiarowych, wynosił 453.738,90 zł. zaś w próbie przyjętej do kontroli 85.060,90 zł., i stanowił 18,75% ogólnej kwoty przypisu. 

1.2.6.4. Nieruchomości związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Powszechność i prawidłowość opodatkowania nieruchomości związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą sprawdzono metodą wyrywkową. Kontroli dokonano w oparciu o ewidencję działalności gospodarczej, informacje w sprawie podatku od nieruchomości, ewidencję nieruchomości, rejestr przypisów i odpisów oraz rejestr wymiarowy.

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie tutejszej jednostki działalność gospodarczą prowadzi 367 przedsiębiorców (stan na dzień 30.06. 2006 r.), w tym 194 przedsiębiorców to mieszkańcy tutejszej gminy, którzy wykorzystują nieruchomości podlegające opodatkowaniu. W kontrolowanym okresie działalność gospodarczą zarejestrowało 60 przedsiębiorców. Do sprawdzenia powszechności i prawidłowości opodatkowania podatkiem od nieruchomości losowo wybrano 10 przedsiębiorców, którzy rozpoczęli swoją działalność w latach 2004 – 2006 roku. 

Wyniki kontroli podaje się niżej:

- nr ewid. 1101 - Dąbrowa Białostocka – sprzedaż hurtowa artykułów ogrodniczych – nieruchomość opodatkowana,
- nr ewid. 1103 – Dąbrowa Białostocka – kiosk „Ruchu” - sprzedaż hurtowa art. ogrodniczych – podatek deklaruje „Ruch” S.A. Zespół w Białymstoku

- nr ewid. 1221 – Dąbrowa Białostocka – sprzedaż odzieży używanej- opodatkowany właściciel nieruchomości nr 270030,

- nr ewid. 1212 – Dąbrowa Białostocka – naprawa pojazdów samochodowych – opodatkowany właściciel nieruchomości 510157,

- nr ewid. 1204 – Dąbrowa Białostocka – produkcja mebli i stolarki budowlanej – nieruchomość opodatkowana,

- nr ewid. 1203 – Dąbrowa Białostocka – produkcja metalowych elementów stolarki okiennej – podatek deklaruje PPHU „Ośrodek Maszynowy” w likwidacji w Dąbrowie Białostockiej,

- nr ewid. 1170 – Różanystok – sprzedaż artykułów spożywczych – nieruchomość opodatkowana,

- nr ewid. 1166 – Jasionówka - sprzedaż hurtowa materiałów budowlanych i paliw – nieruchomość opodatkowana,

- nr ewid. 1157 – Grodziszczany – naprawa sprzętu gospodarstwa domowego – działalność prowadzi od dnia 17 lutego 2005 r. – nieruchomość nieopodatkowana. 

W trakcie trwania kontroli, w dniu 12 września 2006 r. podatnik złożył wyjaśnienie, w którym oświadczył, że naprawy sprzętu dokonuje wyłącznie w domu osoby zgłaszającej, wobec powyższego nie jest zobowiązany do składania informacji w sprawie podatku od nieruchomości. 

- nr ewid. 1148 – Zwierzyniec Mały – produkcja wyrobów stolarskich – nieruchomość opodatkowana.

Przyjęta do kontroli próba 10 podatników stanowi 5,15 % przedsiębiorców, którzy prowadzą działalność gospodarczą, zajmując do tego celu nieruchomość.

Wskazany wyżej nr ewidencyjny to pozycja, pod którą przedsiębiorca wpisany został do ewidencji działalności gospodarczej.

1.2.6.5. Pracownicy kontrolowanej jednostki nie wykorzystali upoważnień ustawowych wynikających z art. 281 §1 Ordynacji podatkowej i w kontrolowanym okresie nie przeprowadzili żadnej kontroli podatkowej mającej na celu porównanie danych wykazanych w deklaracjach lub informacjach podatkowych ze stanem faktycznym, zagadnienie nie zostało objęte zakresem czynności żadnego pracownika.

1.2.6.6. Wpływy z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych w 2005 roku wynosiły 394.499,00 zł. i stanowiły 1,55 % dochodów budżetowych ogółem oraz 7,33 % dochodów własnych.

1.2.7. Podatek od nieruchomości od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.

Kontrolę dochodów w zakresie podatku od nieruchomości od osób prawnych przeprowadzono za rok 2005 obejmując następujące zagadnienia:

- terminowość składania deklaracji,

- działania organu podatkowego w przypadkach nieterminowego lub braku złożenia deklaracji przez podatników,

- zgodność stawek wykazanych w deklaracji ze stawkami ustalonymi przez Radę Miejską w Dąbrowie Białostockiej,

- prawidłowość rachunkową deklaracji,

- postępowanie organu podatkowego w przypadku zmniejszenia podstaw opodatkowania,

- terminowość wpłat.

1.2.7.1. W oparciu o ewidencję podatników ustalono, że na terenie tutejszej gminy w 2005 roku, było 51 jednostek zobowiązanych do złożenia deklaracji na podatek od nieruchomości.

Badaniu pod kątem terminowości składania deklaracji objęto wszystkie złożone deklaracje i stwierdzono, że niżej wymienione jednostki złożyły deklaracje po dniu 15 stycznia tj. naruszając przepis art. 6 ust. 9 pkt 1 cytowanej wyżej ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, są to:

- Biebrzański Park Narodowy w Osowcu Twierdzy, w dniu 02 lutego,

- Nadleśnictwo Czarna Białostocka, w dniu 11 lutego,

- PPHU Ośrodek Maszynowy, sp. z o. o. w likwidacji w Dąbrowie Białostockiej, w dniu 01 marca, 

- PGK i M w Dąbrowie Białostockiej, w dniu 04 marca,

Ustalono, że na deklaracjach złożonych przez 14 jednostek tj.: Bank Spółdzielczy w Dąbrowie Białostockiej, G. S. „S. CH.” w Dąbrowie Białostockiej, Miejsko-Gminny Ośrodek Kultury w Dąbrowie Białostockiej, Parafię Rzymsko-Katolicką w Dąbrowie Białostockiej, Parafię Rzymsko-Katolicką w Różanymstoku, Parafię Prawosławną w Jacznie, Parafię Prawosławną w Dąbrowie Białostockiej, Polską Telefonię Cyfrową w Warszawie, „Ruch” S.A. w Warszawie, Stacja Paliw w Dąbrowie Białostockiej, Spółdzielnia Mieszkaniowa w Dąbrowie Białostockiej, TP S.A. Publiczne Aparaty Samoinkasujące w Olsztynie, Powiat Sokółka, Zgromadzenie Córek Maryi Wspomożycielki w Dąbrowie Białostockiej stwierdzono brak pieczątek wpływu do Urzędu. Nieprawidłowość opisana została w pkt V. 1.2.3.1. protokołu kontroli.

Ponadto ustalono, że deklaracji nie złożyła „Ekona Polska” Sp. z o.o. w Warszawie. W dniu 03 stycznia 2005 r. aktem notarialnym nastąpiło przeniesienie praw użytkowania wieczystego gruntu oraz praw własności budynku w zamian za zaległości podatkowe. W związku z tym, iż obowiązek podatkowy wygasa z upływem miesiąca, w którym ustały okoliczności uzasadniające ten obowiązek (art. 6 ust. 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych) obowiązek podatkowy wygasł z końcem stycznia 2005 roku. Wobec powyższego omawiana jednostka powinna złożyć deklarację i opłacić należny podatek od nieruchomości za m-c styczeń 2005 roku w kwocie 1.015,30 zł. (10.767,60 zł. x 1/12 + 1.415,40 zł. x 1/12). 

Wyjaśnienie w tej sprawie złożyła Pani Krystyna Stankiewicz, z którego wynika, że 27 grudnia 2004 roku wydana została decyzja określająca wysokość zobowiązania podatkowego za miesiąc grudzień 2004 r., w tym dniu również sporządzony został protokół uzgodnień pomiędzy Burmistrzem a dłużnikiem – wyjaśnienie stanowi załącznik nr 2 do protokołu kontroli.
1.2.7.2. Poddano analizie 17 deklaracji (wszystkie o zadeklarowanym podatku powyżej 10.000,00 zł.), w zakresie prawidłowości wykazanych podstaw opodatkowania w 2005 r., które porównano z podstawami opodatkowania z 2004 r.), zastosowania stawek oraz wyliczenia kwoty podatku i ustalono, że Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” w Dąbrowie Białostockiej wykazała budynki pozostałe o powierzchni 1.517 m² (1.517 m² x 5,40 zł. = 8.191,80 zł. ; 1.517 m² x 15,20 zł. = 23.058,40 zł. różnica 14.866,60 zł.) oraz grunty pozostałe o powierzchni 2.467 m².  

Osoba odpowiedzialna za prawidłowość składanych deklaracji podatkowych przedłożyła protokół, sporządzony w dniu 14 stycznia 2003 roku przez komisję złożoną z pracowników Gminnej Spółdzielni przy udziale technika budowlanego z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi, na okoliczność oględzin technicznych budynków. Komisja stwierdziła, iż część budynków jest w złym stanie technicznym i zagraża bezpieczeństwu przebywających osób, w związku z powyższym wyłączone zostały z prowadzenia w nich działalności gospodarczej. 

Organ podatkowy nie przeprowadził kontroli podatkowej, która miałaby na celu ustalenie czy budynki są w złym stanie technicznym i nie wykorzystuje się ich do prowadzenia działalności gospodarczej.

Natomiast grunty, które wykazane są w kategorii pozostałe, winne być ujęte do kategorii zajęte są do prowadzenia działalności gospodarczej i winne być opodatkowane najwyższą stawką:

jest 2.467 m² x 0,21 zł = 518,10 zł.

winno być 2.467 m² x 0,58 zł. = 1.430,90 zł.

Zaniżenie podatku z tego tytułu w 2005 roku wynosiło 912,80 zł.

W trakcie trwania kontroli, w dniu 26 września podatnik złożył korektę deklaracji za 2004 oraz za 2005 rok wykazując wszystkie posiadane grunty w pozycji „związane z działalnością gospodarczą”, w dniu 27 września powyższa zaległość została opłacona.

W próbie przyjętej do kontroli wartość zadeklarowanego podatku wynosiła 1.415.148,90 zł. i stanowiła 91,08 % ogólnego przypisu podatku za 2005 rok (1.553737,50 zł.), zaś przyjęta próba 17 podatników stanowiła 33,3 % wszystkich podatników w badanej należności.

1.2.7.3. Kontroli poddano terminowość wpłat podatku, powszechność i prawidłowość naliczania odsetek za zwłokę oraz terminowość prowadzenia czynności mających na celu ściągnięcie zaległości podatkowych. Podczas czynności kontrolnej sprawdzono 100% zapisów na 15 kontach podatkowych (podatników wskazanych wyżej).

Wyniki sprawdzenia podaje się niżej:

- konto nr 3 – Gminna Spółdzielnia „S.Ch.” w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- konto nr 21 – PKP S.A. Centrala Zakład Gospodarki Nieruchomościami w Białymstoku – bez zastrzeżeń,

- konto nr 25 – Powiatowy Zarząd Dróg w Sokółce – bez zastrzeżeń,

- konto nr 26 – Przedsiębiorstwo Prod.-Handl.-Usługowe „Ośrodek Maszynowy” w Dąbrowie Białostockiej – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 61.879,00 zł. 

- konto nr 29 – Przedsiębiorstwo Drogowo-Mostowe w Sokółce – bez zastrzeżeń,

- konto nr 31 – Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Dąbrowie Białostockiej – wszystkie raty uiszczano po upływie ustawowego terminu płatności, 

- konto nr 33 – Spółdzielnia Mleczarska „Solek” w Sokółce – VII oraz VIII ratę uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto nr 35 – Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Dąbrowie Białostockiej – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 37.032,40 zł.  

- konto nr 36 – Spółdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Własnościowa w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń, 
- konto nr 39 – T.P. S.A. Obszar Telekomunikacji w Białymstoku – bez zastrzeżeń,  

- konto nr 41 – Wschodnie Towarzystwo Leasingowe w Białymstoku – bez zastrzeżeń,

- konto nr 42 – Zakład Energetyczny S.A. w Warszawie – bez zastrzeżeń,

- konto nr 43 – Zakład Zaopatrzenia Usług i Produkcji Sp. z o.o. w Koplanach – bez zastrzeżeń,

- konto nr 45 – Przetwórstwo Mięsne „ANHED” spółka z o.o. w Dąbrowie Białostockiej – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 49.466,50 zł. (35.237,30 zł. z 2005 r., 14.229,20 zł. raty VIII-XII 2004 r.),

- konto nr 46 – Miejsko- Gminny Ośrodek Kultury w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- konto nr 47 – Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej – raty I – V uiszczone zostały w dniu 17.06. tj. odpowiednio 151, 122, 94, 63 oraz 32 dni po upływie ustawowego terminu płatności.

10.353,40 zł. x 16% x 28 dni 

----------------------------------- = 127,08 zł.

                   365 dni

20.706,80 zł. x 16% x 28 dni

----------------------------------- = 254,15 zł.

                   365 dni

31.060,20 zł. x 16% x 15 dni

----------------------------------- = 204,23 zł.

                    365 dni

31.060,20 zł. x 15% x 16 dni

----------------------------------- = 204,23 zł.

                    365 dni

41.413,60 zł. x 15% x 12 dni

----------------------------------- = 204,23 zł.

                    365 dni

41.413,60 zł. x 14% x 19 dni

----------------------------------- = 301,81 zł.

                     365 dni

51.767,00 zł. x 14% x 32 dni

----------------------------------- = 635,39 zł.

                      365 dni

Jak wynika z powyższego wyliczenie nie wpłacone odsetki za zwłokę wynoszą 1.931,10 zł.

- konto nr 53 – Pracowniczy Ośrodek Maszynowy spółka z o.o. w Augustowie – bez zastrzeżeń.

Jak wynika z powyższego wyszczególnienia spośród 17 kont przyjętych do kontroli nieprawidłowości stwierdzono na 6 kontach, co stanowi 35,29 % ogółu sprawdzonych podatników i polegały one na:

- wpłatach po upływie ustawowego terminu płatności (3 konta),

- braku odsetek (1 konto) w kwocie 1.931,10 zł. 

Nie egzekwowanie należytych odsetek za zwłokę narusza przepis art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), gdyż od zaległości podatkowych nalicza się odsetki za zwłokę według zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie naliczania odsetek za zwłokę oraz opłaty prolongacyjnej, dokonywania zaokrągleń oraz zakresu informacji, które muszą być zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 240, poz. 2063), stosując stawki określone w obwieszczeniach Ministra Finansów. W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wpłata nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę należy zaliczać proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości oraz kwoty odsetek za zwłokę stosownie do przepisów art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej.

- braku wpłat (3 konta),

Zaległość na dzień 31.12.2005 r. wynosiła:

- w próbie przyjętej do kontroli – 148.377,90 zł.,

- ogółem – 190.841,20 zł. 

Ustalono, że kwota 71.249,40 zł. zabezpieczona została hipoteką, zaś kwota 69.036,50 zł. objęta została tytułami egzekucyjnymi.

W 2006 roku, na poczet zaległości wpłynęła kwota 28.335,70 zł., natomiast kwota 22.219,00 zł. została umorzona. 

Nadpłata na dzień 31.12. 2005 r. wynosiła:

- w próbie przyjętej do kontroli - 0 zł.

- ogółem 6.195,00 zł.

(sposób postępowania w przypadku stwierdzenia nadpłaty opisano w pkt V.1.2.3.3 protokołu).

Za całość zagadnień w zakresie podatku od nieruchomości od osób prawnych jest odpowiedzialna osoba wskazana w pkt V 1.2.1.3 protokołu kontroli.

1.2.7.4. Wpływy z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych wynosiły 1.420.908,00 zł. i stanowiły 5,57% dochodów budżetowych ogółem oraz 26,4% dochodów własnych. 
1.2.8. Podatek od środków transportowych od osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej.
Powyższe zagadnienie przeanalizowano w oparciu o:

- deklaracje w sprawie podatku od środków transportowych,

- wykazy podatników sporządzone w oparciu o deklaracje złożone przez podatników.

- dzienniki obrotów.

1.2.8.1. Stawki podatku od środków transportowych na 2005 rok Rada Miejska w Dąbrowie Białostockiej określiła uchwałą nr XVIII/121/04 z dnia 07 grudnia 2004 roku. 

Określone przez Radę stawki, o których mowa w art. 8 pkt 2 oraz w art. 8 pkt 4 były niższe od stawek maksymalnych ogłoszonych na 2005 r., w obwieszczeniu Ministra Finansów z 26 października 2004 roku.

Uchwałą nr X/68/03 z dnia 01 grudnia 2003 r. Rada Miejska w Dąbrowie Białostockiej zwolniła od podatku od środków transportowych:

- środki transportowe stanowiące własność gminy, za wyjątkiem określonych w art. 8 pkt 2,4,6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych,

- autobusy wykorzystywane wyłącznie do dowozu dzieci do szkół, 

1.2.8.2. Z przedłożonego do kontroli wykazu podatników wynika, że w kontrolowanym okresie było 7 osób prawnych, które posiadały 73 pojazdy podlegające opodatkowaniu. 

Sprawdzenia pod kątem powszechności opodatkowania, terminowości i powszechności złożenia deklaracji na podatek od środków transportowych, oraz zgodności wykazanych stawek podatkowych ze stawkami określonymi przez Radę Miejską dokonano w oparciu o wszystkich podatników.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

Stwierdzono brak daty wpływu, na wszystkich deklaracjach na podatek od środków transportowych (nieprawidłowość opisano w pkt V.1.2.3.1 protokołu kontroli).

Deklaracji natomiast nie złożyły 2 osoby prawne:

- Ośrodek Maszynowy „POM” w Dąbrowie Białostockiej,

- Biuro Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej (2 autobusy zwolnione od podatku na mocy wyżej cytowanej uchwały).

Nie złożenie deklaracji jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, gdyż osoby prawne mają obowiązek
składać, w terminie do dnia 15 lutego właściwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od środków transportowych na dany rok podatkowy, sporządzone na formularzu według ustalonego wzoru, a jeżeli obowiązek podatkowy powstał po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie tego obowiązku oraz odpowiednio skorygować deklaracje w razie zaistnienia okoliczności mających wpływ na powstanie lub wygaśnięcie obowiązku podatkowego oraz zmianę miejsca zamieszkania, lub siedziby. 
1.2.8.3. Sprawdzono terminowość wpłat oraz zgodność wpłat z kwotami zadeklarowanymi.

Ustalenia kontroli podaje się niżej: 

- PGK i M w Dąbrowie Białostockiej - I rata uiszczona została w dniu 14.04. tj. 58 dni po upływie ustawowego terminu płatności:

1.564,50 zł. x 16% x 43 dni

---------------------------------- = 29,49 zł.

                     365 dni

1.564,50 zł. x 15% x 15 dni

---------------------------------- = 9,64 zł.

                     365 dni

                                    Razem 39,10 zł. – odsetek nie pobrano.

- II rata uiszczona została w dniu 20.09. tj. 5 dni po upływie ustawowego terminu płatności.

- Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- Spółdzielnia Mleczarska „Somlek” w Sokółce – bez zastrzeżeń,

- Przedsiębiorstwo Państwowej Komunikacji Samochodowej w Białymstoku – bez zastrzeżeń,

- „Biom” sp. z o.o. w Dąbrowie Białostockiej – bez zastrzeżeń,

- Przetwórstwo Mięsne „Anhed” sp. z o.o. w Dąbrowie Białostockiej – stwierdzono brak wpłat zaległość na dzień 31.12. wynosiła 2.392,00 zł. – jest to zaległość z 2005 r.

- Ośrodek Maszynowy „POM” w Dąbrowie Białostockiej – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 10.614,50 zł. (2.260,00 zł. z 2005 r., 2.216,00 zł. z 2004 r., 2.063,00 zł. z 2003 r., 2.394,50 zł. z 2002 r., 1.681,00 zł. z 2001 r.) 

Jak wynika z powyższego opisu spośród 7 podatników przyjętych do kontroli w 3 przypadkach stwierdzono nieprawidłowości (42,86%) w stosunku do obowiązujących uregulowań prawnych, które polegały na:

- wpłacie po upływie ustawowego terminu płatności – 1 konto,

- braku odsetek w kwocie 39,10 zł. (1 konto),

- braku wpłat (2 konta) zaległość na dzień 31.12. wynosiła 13.006,50 zł.

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że czynności egzekucyjne prowadzone były tylko w stosunku do Ośrodka Maszynowego (w dniu 25.09. 2005r. wystawiony został tytuł wykonawczy obejmujący całą kwotę zaległości), natomiast w stosunku do Przedsiębiorstwa Mięsnego nie prowadzono żadnych czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych (stwierdzono również, że w 2006 roku podatnik nie regulował należności podatkowych).

Kwota zaległości, nie objęta postępowaniem egzekucyjnym w 2005 roku, wynosiła 2.392,00 zł.  
Tryb i terminy prowadzenia czynności egzekucyjnych opisano niżej.

1.2.8.4. Uzyskane, w 2005 roku, dochody z tytułu podatku od środków transportowych od osób prawnych wynosiły 45.537,00 zł. i stanowiły 0,18 % dochodów ogółem oraz 0,85 % dochodów własnych.

1.2.9. Podatek od środków transportowych od osób fizycznych

Czynności kontrolnych dokonano na podstawie tej samej dokumentacji, na którą wskazywano w poprzedzającym punkcie i ustalono, co następuje:

1.2.9.1. W oparciu o prowadzoną ewidencję podatkową ustalono, że na terenie tutejszej jednostki, w 2005 roku, było 23 podatników posiadających ogółem 67 pojazdów podlegających opodatkowaniu.

Kompleksowo sprawdzono terminowość składania deklaracji na podatek od środków transportowych i stwierdzono, tak jak w przypadku deklaracji podatkowych złożonych przez osoby prawne, brak dat wpływu na wszystkich deklaracjach (opis nieprawidłowości wyżej) 

Ponadto ustalono, że w przypadku nabycia samochodów ciężarowych, podatnicy, u których nie istniał wcześniej obowiązek podatkowy w podatku od środków transportowych nie składali deklaracji podatkowych. Dotyczy to niżej wyszczególnionych przypadków;

	L.p.
	Data zarejestrowania (przyjęcia do ewidencji)
	Rodzaj pojazdu
	Nr rej. pojazdu
	Dopuszczalna masa całkowita
	Informacja za okres od.. do..

	1


	29.12.2004 r.


	Sam. ciężar– Fiat Ducato
	BSKT827


	3500

	01.12. -31.12. 2004 r.

	2.


	23.02.2005 r.


	Sam. ciężar. Star 200
	BSK37EE


	10800


	01.02.-28.02. 2005 r.



	3.


	20.05. 2005 r.


	Sam. ciężar. Star 200
	BSK45EU


	10800


	01.05. -31.05. 2005 r.



	4.           
	26.10.2005 r.
	Sam. ciężar. DAF AEO4E
	B!!797
	3500
	01.10.- 31.10. 2005 r.


Nie złożenie deklaracji podatkowej jest nieprawidłowością, która narusza przepis art. 9 pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, gdyż osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej są obowiązane składać, w terminie do dnia 15 lutego właściwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od środków transportowych na dany rok podatkowy a jeżeli obowiązek podatkowy powstał po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczności uzasadniających powstanie tego obowiązku. Ustalono także, że osoba odpowiedzialna za całość zagadnień związanych z omawianym podatkiem (patrz pkt V.1.2.1.4. protokołu) po otrzymaniu informacji podatkowej, ze Starostwa Powiatowego w Sokółce o zarejestrowanych lub wyrejestrowanych pojazdach, wpinała ją do zbioru dokumentów nie wszczynając postępowania podatkowego. Nie wydano, w żadnym przypadku, decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego. Jest to nieprawidłowość, która narusza przepisy art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, ponieważ jeżeli w postępowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, że podatnik, mimo ciążącego na nim obowiązku, nie złożył deklaracji organ podatkowy wydaje decyzję, w której określa wysokość zobowiązania podatkowego.

Ponadto ustalono, że w przypadku nabycia przez podatnika przyczepy lub naczepy nie przeprowadzano postępowania podatkowego celem ustalenia, czy nabyty środek transportowy służy wyłącznie do celów rolniczych i nie podlega obowiązkowi podatkowemu, czy też, jak w przypadku pozostałych środków transportowych należy je opodatkować.
1.2.9.2. Zgodność wykazywanych w deklaracjach podatkowych stawek ze stawkami wynikającymi z uchwały Rady Miejskiej, oraz terminowość wpłat sprawdzono w oparciu o 10 podatników (poz. 11-20 z ewidencji osób fizycznych), którzy posiadali 24 pojazdy. Przyjęta do kontroli próba 10 podatników stanowi 43,5% ogółu podatników w tej należności, natomiast 24 pojazdy stanowią 35,8 % wszystkich pojazdów, od których zadeklarowany został podatek.

Czynności kontrolnych dokonano na podstawie uchwały Rady Miasta, deklaracji podatkowych, wydruków, sporządzonych na potrzeby kontroli, o wpłatach podatników oraz dowodów wpłat.

Wyniki sprawdzenia podaje się niżej: 

- podatnik LH - podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- podatnik ŁJ podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- podatnik KP – bez zastrzeżeń,

- podatnik KT – I rata wpłata w dniu 18.05 tj. 92 dni po upływie ustawowego terminu płatności

74,00 zł. x 16% x 43 dni

----------------------------- = 1,39 zł.

                  365 dni

74,00 zł. x 15% x 28 dni

------------------------------ = 0,85 zł.

                   365 dni

74,00 zł. x 14% x 21 dni

------------------------------ = 0,60 zł.

                   365 dni 

                             Razem 2,80 zł. – odsetek nie pobrano

- podatnik ŁG – bez zastrzeżeń,

- podatnik ŁJ – bez zastrzeżeń,

- podatnik MK- podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- podatnik RT - podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- podatnik SR- podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

- podatnik SW - podatek uiszczono po upływie ustawowego terminu płatności,

Wskazany wyżej dwuliterowy skrót, to inicjały poszczególnych podatników, którymi kontrolujący zastąpił brak kont podatników. W ewidencji rachunkowości podatkowej, prowadzonej komputerowo, wpłaty podatników księgowano w rozbiciu na poszczególne pojazdy (jeden podatnik posiadał kilka a nawet kilkanaście kont, w zależności od ilości posiadanych środków transportowych). Jest to nieprawidłowość, która narusza przepis § 9 ust. 6 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie rachunkowości i planu kont dla organów podatkowych j. s. t., gdyż dla każdego podatnika prowadzi się odrębne konto w każdym podatku.

Zaległość na dzień 31.12.2005r. wynosiła:

- w próbie przyjętej do kontroli – 0 zł,

- ogółem – 39. 264,20 zł. 

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że kontrolowana jednostka w 2005 roku nie prowadziła żadnych działań mających na celu ściągnięcie zaległości podatkowych, w związku z tym kwota zaległości wskazana wyżej nie została objęta postępowaniem egzekucyjnym.

Nie prowadzenie działań zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych stanowi naruszenie obowiązków wynikających z ustawy z dnia 14 czerwca 1966 roku o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)., jeżeli należność nie zostanie zapłacona w terminie określonym w decyzji lub wynikającym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzeżeniem wysyła do zobowiązanego upomnienie, z zagrożeniem wszczęcia egzekucji po upływie siedmiu dni od dnia doręczenia upomnienia. Następnie po bezskutecznym upływie wyznaczonego w upomnieniu terminu płatności wystawiać należy tytuły wykonawcze i kierować je do właściwego urzędu skarbowego systematycznie i bez zwłoki.

1.2.9.4. Uzyskane, w kontrolowanym okresie dochody z tytułu podatku od środków transportowych od osób fizycznych wynosiły 41.776,00 zł. i stanowiły 0,16 % dochodów ogółem oraz 0,78 % dochodów własnych.

Przypis podatku, w próbie przyjętej do kontroli wynosił zł i stanowił % ogólnego przypisu (zł).

1.2.10. Podatek od posiadania psów.

1.2.10.1. Stawkę podatku, terminy płatności oraz inkasentów określiła uchwała Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej nr XVIII/125/04 z 7 grudnia 2004 roku. 

        W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że kontrolowana jednostka nie posiada wykazu osób, które posiadają psy podlegające opodatkowaniu i nie ma możliwości uzyskania takiego wykazu. W związku z tym kontrolę ograniczono do sprawdzenia terminowości wpłat oraz zgodności wpłat z obowiązującymi stawkami.
       Ustalono, iż w 2005 roku podatek uiszczony został za 23 psy w prawidłowej wysokości (za 22 psy w terminie wynikającym z uchwały Rady, natomiast za 1 psa 34 dni po upływie ustawowego terminu płatności. 

Zaległość na dzień 31.12.2005 roku wynosiła 34,00 zł. (zaległość z 2003 roku). W stosunku do osoby, która nie wywiązała się z obowiązku uiszczenia podatku nie przeprowadzono żadnego postępowania podatkowego w celu ściągnięcia zaległości podatkowych.

Za całość zagadnień związanych z podatkiem od posiadania psów odpowiada  pracownik wskazany w pkt V 1.2.1.2 protokołu kontroli.

1.2.10.2. Uzyskane, w kontrolowanym okresie dochody z tytułu podatku od posiadania psów wynosiły 828,00 zł i nie miały wpływu na dochody budżetu.

1.2.11. Opłata targowa.

Stawkę dzienną opłaty targowej inkasentów oraz terminy rozliczania się z pobranej gotówki określiła uchwała nr XVIII/123/04 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 07 grudnia 2004 roku (uchwałę opublikowano w dniu 29 grudnia 2004 r. w Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 207, poz. 2926).

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że na terenie tutejszej jednostki są dwa targowiska.

Inkasentami opłaty targowej są:

- na bazarze miejskim przy ul. 11 Listopada – dzierżawca bazaru,

- na targowisku miejskim oraz w pozostałych miejscach, gdzie zgodnie z treścią art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, odbywa się handel.

– pracownik tutejszego Urzędu, zatrudniony do obsługi szaletu miejskiego. 

(stosowne zapisy znajdują się w umowie dzierżawy, zawartej z dzierżawcą w dniu 01 kwietnia 2003 r. oraz w umowie o pracę zawartą w dniu 29 grudnia 2004 r.). 

Opłatę targowa pobiera się na bilety opłaty targowej o nominałach: 1,00 zł., 2,00 zł., 5,00 zł. oraz 10,00 zł., które nie były zatwierdzone do stosowania przez odpowiednie organy jednostki samorządu terytorialnego. Jest to niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), gdyż opłatę targową pobiera się na kwitariusz przychodowy KP (§ 4 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia) lub na inne dowody wpłaty zatwierdzone do stosowania. Aktualnie (od 01 lipca 2006 r.), omawiane zagadnienia reguluje rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont w zakresie ewidencji podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). 

W oparciu o księgę druków ścisłego zarachowania ustalono, że w 2005 roku, inkasentom omawianej opłaty wydano:

- 8 bloczków opłaty targowej o nominale biletów 10,00 zł. (8 x 100 x 10 zł. = 8.000,00 zł.),

- 9 bloczków opłaty targowej o nominale biletów 5,00 zł. (9 x 100 x 5,00 zł. = 4.500,00 zł.),

- 1 bloczek opłaty targowej o nominale biletów 2,00 zł. (1 x 100 x 2,00 zł. = 200,00 zł.

- 1 bloczek opłaty targowej o nominale biletów 1,00 zł. (1 x 100 x 1,00 zł. = 100,00 zł.).

Ogółem w 2005 roku wydano biletów opłaty targowej na kwotę 12.800,00 zł.

Do kontroli prawidłowości rozliczania się z pobranego inkasa przyjęto miesiąc grudzień i ustalono, że pobrana opłata wynosiła 877,00 zł. (630,00 zł. opłata pobrana przez inkasenta bazaru miejskiego oraz 247,00 zł. opłata pobrana przez inkasenta targowiska miejskiego) i wpłacana była do kasy Urzędu w terminach określonych w cytowanej wyżej uchwale Rady Miejskiej..

Ponadto ustalono, że inkasenci opłaty targowej posiadali, na dzień 01 stycznia 2006 r. niewykorzystane bilety opłaty targowej na kwotę 560,00zł.

Wpływy z tytułu opłaty targowej wynosiły 11.542,00 zł. i stanowiły 0,05 % dochodów budżetowych ogółem i 0,2 % dochodów własnych. 

1.2.12. Opłata administracyjna.
Wysokość opłaty administracyjnej za wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz za wydanie wypisu i wyrysu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego określiła uchwała nr XVIII/126/04 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 07 grudnia 2004 roku.

Ustalono, że w kontrolowanym okresie nie było wpływów z tego tytułu.

1.2.13. Opłata miejscowa. 

Na terenie kontrolowanej jednostki opłata miejscowa nie występuje.
1.2.14. Opłata prolongacyjna.

Rada Miejska w Dąbrowie Białostockiej nie podjęła uchwały w sprawie określenia stawki opłaty prolongacyjnej.
1.2.15. Opłata skarbowa. 

Kontroli poddano niżej wyszczególnione zagadnienia:

a) prawidłowość poboru opłaty skarbowej od:

- podań i zaświadczeń dotyczących dochodów z gospodarstwa rolnego,

- podań i zaświadczeń o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości,

- podań w sprawie przeznaczenia gruntów w planach zagospodarowania przestrzennego,

- zaświadczeń potwierdzających prowadzenie działalności gospodarczej.

b) sposób postępowania pracowników organu podatkowego w przypadku, gdy podanie lub zaświadczenie nie podlega opłacie skarbowej lub jest od niej zwolnione.

Kontroli dokonano w oparciu o prowadzone na poszczególnych stanowiskach, rejestry wydanych zaświadczeń (poświadczeń) oraz kopie tychże zaświadczeń.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.15.1. Z prowadzonego, na stanowisku ds. obsługi komputera w zakresie wymiaru podatków oraz rachunkowości podatkowej, rejestru wydanych zaświadczeń wynika, że w kontrolowanym okresie wydano ogółem 6211 zaświadczeń (o stanie majątkowym, powierzchni gospodarstwa rolnego, o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości). 

Kontroli, pod kątem prawidłowości poboru opłaty skarbowej poddano 100 zaświadczeń od nr 5901 do nr 6000 i ustalono, że wydano następujące zaświadczenia:

- 91 zaświadczeń nie podlegających opłacie skarbowej lub zwolnionych od  niej (wydane na prośbę policji, w celu przedłożenia do opieki społecznej, o posiadaniu gospodarstwa rolnego …),

- 6 zaświadczeń podlegających opłacie skarbowej, od których pobrano opłatę w wysokości 96,00 zł. (11,00 zł. + 5,00 zł.)

- 3 x (15,00 zł. + 5,00 zł) = 60,00 zł. (zaświadczenia o kwotach zaległości lub braku zaległości). 

Przyjęta do kontroli próba 100 zaświadczeń, stanowi 1,61 % wszystkich zaświadczeń wydanych na tym stanowisku.

W związku z tym, iż nie prowadzono ewidencji wydanych zaświadczeń pod kątem poboru opłaty skarbowej, kontrolujący nie miał możliwości wyliczenia % udziału pobranej kwoty opłaty skarbowej w próbie przyjętej do kontroli do kwoty ogółem.

1.2.15.2. Z ustaleń kontroli wynika, że w 2005 roku wydawano 18 zaświadczeń dotyczących wypisów i wyrysów z planów zagospodarowania przestrzennego. Kontroli pod kątem prawidłowości poboru opłaty skarbowej poddano wszystkie zaświadczenia i ustalono, że opłatę pobrano w 16 przypadkach w wysokości 256,00 zł. (11,00 zł. + 5,00 zł.), pozostałe 2 zaświadczenia zwolnione były od opłaty na mocy art. 8 pkt 2 i 3 ustawy – nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

1.2.15.3. Sprawdzeniem objęto złożone w 2005 roku wnioski o wydanie zaświadczenia potwierdzającego prowadzenie działalności gospodarczej pod kątem poboru opłaty skarbowej i ustalono, że wpłynęło 35 wniosków. Kontroli pod kątem prawidłowości poboru opłaty skarbowej poddano wszystkie zaświadczenia i ustalono, że omawianą opłatę pobrano w 21 przypadkach, w wysokości 336,00 zł. (16,00 zł. + 5,00 zł.), w pozostałych 14 przypadkach zaświadczenia wydane nie podlegały opłacie skarbowej (wydane na wniosek policji – 3, sądu – 1, KRUS i ZUS – 7, do celów socjalnych – 3) – nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

1.2.15.4. Kontroli poddano również prawidłowość poboru opłaty skarbowej od wydanych zaświadczeń stwierdzających wniesienie opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Z prowadzonej ewidencji wynika, że w 2005 roku wydano 86 zaświadczeń. Sprawdzono wszystkie wydane zaświadczenia i ustalono, że opłata skarbowa pobrana była we wszystkich przypadkach, w wysokości 1.375,00 zł. (86 x 15,00 zł. + 5,00 zł.) – nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

1.2.15.5. W oparciu o skontrolowane, opisane wyżej, zaświadczenia ustalono, że w przypadku poboru opłaty skarbowej, znaki były naklejane i kasowane zgodnie z przepisami § 4 ust 1 oraz § 8 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 05 grudnia 2000 roku w sprawie sposobu pobierania, zapłaty i zwrotu opłaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrów tej opłaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.). Natomiast, gdy zaświadczenie nie podlegało opłacie skarbowej, stosownie do art. 2 ustawy o opłacie skarbowej, lub było od niej zwolnione (art. 8 ustawy oraz kolumna 4 załącznika do ustawy) zamieszczano adnotację ze wskazaniem podstawy prawnej zwolnienia, zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 cytowanego wyżej rozporządzenia Ministra Finansów.

1.2.15.6. Uzyskane w 2005 roku dochody z tytułu opłaty skarbowej wynosiły 69.185,00 zł i stanowiły 0,27% dochodów ogółem oraz 1,29% dochodów własnych.
1.2.16. Operacje kasowe oraz gospodarka drukami ścisłego zarachowania w zakresie podatków i opłat lokalnych.
Sprawdzono wewnętrzne uregulowania dotyczące zasad gospodarowania i ewidencjonowania druków ścisłego zarachowania. Dokonano sprawdzenia zgodności ewidencji, dotyczącej druków ścisłego zarachowania ze stanem faktycznym.

Ustalenia kontroli podaje się niżej:

1.2.16.1. Ewidencję kwitariuszy przychodowych oraz kontokwitariuszy prowadzi Pani Danuta Błażuk w księdze druków ścisłego zarachowania K-210. Księga druków ścisłego zarachowania jest zakładana na każdy rok kalendarzowy, pierwszą pozycją jest stan druków wynikający z protokołu sporządzonego przez komisję przeprowadzającą inwentaryzację. 

W dniu 28 września 2006 roku dokonano kontroli stanu druków i ustalono, że stan faktyczny druków jest zgodny ze stanem ewidencyjnym.

       Ewidencję biletów opłaty targowej, do dnia 09 sierpnia 2006 roku, prowadziła Pani Bielawska Wioletta, natomiast od dnia 22 sierpnia 2006 roku prowadzi Pani Stankiewicz Anna w księdze druków ścisłego zarachowania, założonej w dniu 16 stycznia 2003 r.

Stan faktyczny biletów opłaty targowej jest zgodny ze stanem ewidencyjnym.
1.2.16.3. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż podatnicy łącznego zobowiązania pieniężnego uiszczają podatki za pośrednictwem inkasentów, pozostali podatnicy w kasie Urzędu lub za pośrednictwem banków lub poczty.

1.2.17. Pobór, rachunkowość oraz egzekucja w zakresie podatków i opłat.
W tym zakresie badaniu poddano niżej wyszczególnione zagadnienia:

- terminowość, powszechność i prawidłowość doręczania nakazów płatniczych, oraz decyzji wymiarowych podatku od nieruchomości,
- terminowość wpłat,

- prawidłowość i powszechność naliczania odsetek za zwłokę od wpłat uiszczanych po terminie płatności,

- działania zmierzające do wyegzekwowania należności podatkowych oraz prawidłowość prowadzenia ewidencji w tym zakresie,

- terminowość i prawidłowość rozliczania się inkasentów łącznego zobowiązania pieniężnego z pobranego inkasa,

- prawidłowość naliczania należnej sołtysom prowizji,

- zgodność zapisów zakładowego planu kont z uregulowaniami prawnymi.

1.2.17.1. Kontrolą w zakresie terminowości doręczania nakazów płatniczych objęto wszystkie sołectwa i stwierdzono, iż podatnikom z niżej wymienionych miejscowości, nakazy płatnicze doręczono z opóźnieniem tj. w dniach:

	L. p.
	Nazwa miejscowości
	Ogólna liczba podatników
	Data doręczenia podatnikom
	Ilość decyzji doręczonych po terminie
	% decyzji doręczonych po terminie

	1.
	Brzozowo
	54
	25.03. 
	54
	100

	2.
	Jasionówka Kolonie
	40
	03.03.- 13.03.
	19
	53,2

	3.
	Nierośno
	83
	02.03.-10.03.
	27
	32,5

	4.
	Nowinka
	18
	28.03.
	18
	100

	
	Razem
	195
	
	118
	60,5


Czym naruszyli przepis art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), gdyż termin płatności zobowiązania podatkowego wynosi 14 dni od dnia doręczenia decyzji ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego. Ustawą o podatku rolnym, leśnym oraz od nieruchomości został określony termin płatności I raty na dzień 15 marca. Wobec powyższego decyzje podatkowe należało doręczyć podatnikom najpóźniej do dnia 01 marca. 

Wyjaśnienie w tej sprawie złożyła Pan Teresa Latkowska – referent ds. podatków i opłat (wyjaśnienie stanowi załącznik nr 3 do protokołu kontroli), z którego wynika, że sołtysi z miejscowości Brzozowo i Nowinka daty odbioru doręczonych decyzji wymiarowych wpisywali sami i niewłaściwie wstawili miesiąc (jest marzec powinien być luty).
Jak widzimy z powyższego zestawienia 46 podatników nie otrzymało decyzji w ustawowo określonym terminie, co stanowiło 1,19 % wszystkich podatników (3.859).

1.2.17.2. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, iż w badanym okresie nie doręczono 3 nakazów płatniczych na kwotę 415,90 zł. w tym, 1 podatnik uiścił należny podatek w kwocie 46,00 zł).

Z wyjaśnienia ustnego złożonego przez osobę odpowiedzialną za wymiar podatków, podatnicy przebywają za granicą i nie podali nowego miejsca pobytu.

Brak możliwości skutecznego ustalenia miejsca zamieszkania podatnika może być podstawą do ustanowienia kuratora sądowego do doręczeń dla takiej osoby nieznanej z miejsca pobytu (art.154 § 2 w związku z art. 138 § 2 Ordynacji podatkowej). W związku z powyższym, organ podatkowy, jako zainteresowana strona, winien skierować wniosek do sądu opiekuńczego miejsca ostatniego zamieszkania osoby nieobecnej.

Ponadto ustalono, że podatnikom z trzech miejscowości: Dąbrowa Białostocka (24 podatników), Pięciowłoki (11 podatników) oraz Wroczynszczyzna (19 podatników) nakazy płatnicze doręczono bez wskazania daty odbioru, co jak wykazano wyżej, ma istotne znaczenie dla ustalenia terminu płatności, a także dopuszczalności ewentualnego środka odwoławczego. 

 1.2.17.3. Stawki wynagrodzenia prowizyjnego oraz inkasentów określiła uchwała nr XXVIII/190/2001 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 30 listopada 2001 roku. Wynagrodzenie prowizyjne za inkaso podatku rolnego, leśnego i podatku od nieruchomości od osób fizycznych w tym także w formie łącznego zobowiązania pieniężnego jest zróżnicowane i wynosi od 7,7 % do 10,2 % zainkasowanej gotówki.

Inkasentami upoważnionymi do poboru wymienionych wyżej należności są sołtysi poszczególnych sołectw.

Terminowość i prawidłowość rozliczania się sołtysów z pobranych kwot skontrolowano na postawie III i IV raty z sołectw przyjętych do kontroli łącznego zobowiązania pieniężnego. Sprawdzenia dokonano w oparciu o zestawienia dowodów wpłat oraz dowody wpłat zainkasowanej gotówki do banku.

W wyniku tych czynności nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.17.4. Terminowość wpłat łącznego zobowiązania pieniężnego skontrolowano w oparciu o kartoteki podatnika, dzienniki obrotów (będące jednocześnie kontem zbiorczym wsi), oraz dowody wpłat. Jako próbę do kontroli przyjęto wszystkich podatników i stwierdzono niżej opisane nieprawidłowości:

- konto 102 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 105 – stwierdzono brak wpłaty III i IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 85,50 zł.

- konto 107 – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 30,00 zł. 

- konto 110 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 114 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności, ponadto ustalono, że III rata uiszczona została w dni 20.09., pobrane zostały odsetki za zwłokę w kwocie ) 0,20 zł., 

- konto 120 – stwierdzono, iż III rata uiszczona została w dniu 20.09., pobrane zostały odsetki za zwłokę w kwocie 0,10 zł. – nieprawidłowość jak wyżej, 

- konto 124 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 125 – stwierdzono brak wpłaty IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 17,80 zł.

- konto 127 – stwierdzono brak wpłaty IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 78,60 zł.

- konto 137 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 142 – stwierdzono, iż wszystkie raty uiszczone zostały po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 7505 – III rata uiszczona została w dniu 21.09., pobrane zostały odsetki za zwłokę w kwocie 0,10 zł. 

- konto 201 – na dzień 31.12. stwierdzono nadpłatę w kwocie 4,20 zł. (kwota 0,20 zł. powstała w 2005 r., kwota 4,00 zł. powstała w 2003 r.), 

- konto 206 – stwierdzono brak wpłaty IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 182,00 zł.,

- konto 318 – stwierdzono brak wpłaty IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 97,20 zł.

- konto 321 – na dzień 31.12. stwierdzono zaległość w kwocie 279,60 zł. (kwota 100,30 zł. powstała w 2001 r., kwota 179,30 zł. w 2002 r.),  

- konto 404 – rata I i II uiszczona została w dniu 24.06. tj. odpowiednio 101 oraz 39 dni po upływie ustawowego terminu płatności,

- konto 412 – stwierdzono brak wpłaty III i IV raty, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 183,60 zł. (w tym kwota 90,10 zł. powstała w 2004 r.),

- konto 420 – stwierdzono brak wpłat, zaległość na dzień 31.12. wynosiła 1.143,60 zł. (320,90 zł. z 2005 r., 305,90 zł. z 2004 r., 296,60 zł. z 2003 r., 220,20 zł. z 2002 r.) 

Jak wynika z powyższego wyszczególnienia spośród 145 kont przyjętych do kontroli nieprawidłowości stwierdzono w 18 przypadkach (12,41 % sprawdzonych kont) i polegały one na:

- wpłatach dokonywanych po upływie ustawowego terminu płatności (7 kont), 

- braku wpłat (7 kont), zaległość na dzień 31.12. wynosiła 1.539,10 zł.

- zaległość z lat poprzednich (1 konto) – 279,60 zł.

- występowaniu nadpłat (1 konto) – 4,20 zł.

- pobieraniu odsetek za zwłokę, których wysokość nie przekraczała 6,60 zł. (3 konta), jest to nieprawidłowość, która narusza art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, gdyż odsetek za zwłokę nie nalicza się, jeżeli wysokość nie przekracza trzykrotności wartości opłaty dodatkowej pobieranej przez „Pocztę Polską” za polecenie przesyłki listowej.

1.2.17.5. W oparciu o bilans obrotów i sald zbadano realizację podatku rolnego w 2005 roku w stosunku do 2004 roku, która przedstawia tabela poniżej:

	Rok 
	Zaległość początkowa
	Przypis
	Wpłata
	Zaległość końcowa

	
	Nadpłata początkowa
	
	
	Nadpłata końcowa

	2004
	135.416
	842.025
	825.008
	152.847

	
	1.262
	
	
	1.676

	2005
	152.847
	902.370
	875.166
	180.293

	
	1.676
	
	
	1.918


Jak wynika z powyższego zestawienia przypis podatku w 2005 roku, w stosunku do roku 2004, wzrósł o 7,2 %, natomiast kwota zaległości wzrosła, w analogicznym okresie o 18 %. Kwota zaległości na dzień 31.12.2005 roku wynosiła 180.293,00 zł. i stanowiła 19,98 % kwoty przypisu w danym roku podatkowym. Powyższe jest skutkiem braku pełnych i systematycznych działań, mających na celu ściągnięcie zaległości podatkowych, co zostało ustalone na podstawie prowadzonej ewidencji i przedstawione niżej.

Upomnienia wystawiano:

- po I i II racie w dniu 08 czerwca na kwotę 123.748,60 zł.,

- po III i IV, w dniu 21.12. wystawione zostały tylko 2 upomnienia na kwotę 458,20 zł. 

Ogółem wystawiono upomnień na kwotę 242.427,70 zł., w tym, w dniu 19.01. 2005 r. na zaległości z 2004 roku i lat wcześniejszych. 

Tytuły wykonawcze wystawione zostały w okresie od dnia 13 czerwca do dnia 26 lipca 2005roku na łączną kwotę 123.401,00 zł., ( na zaległości podatkowe z lat poprzednich, w dniu 10.02. wystawionych zostało 5 tytułów wykonawczych na kwotę 2.456,80 zł.).

W roku poprzedzającym kontrolowany okres Urzędy Skarbowe umorzyły postępowanie (zwroty tytułów wykonawczych na kwotę 52.878,00 zł.).

Do dnia kontroli postępowaniem egzekucyjnym nie została objęta kwota 4014,00 zł.

Nie prowadzenie systematycznych działań zmierzających do wyegzekwowania zaległości podatkowych stanowi naruszenie obowiązków wynikających z ustawy z dnia 14 czerwca 1966 roku o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), gdyż po bezskutecznym upływie wyznaczonego w upomnieniu terminu płatności wystawiać należy tytuły wykonawcze i kierować je do właściwego urzędu skarbowego systematycznie i bez zwłoki.

Odpowiedzialność za opisane wyżej zagadnienia ponosi osoba wskazana w pkt V 1.2.1.3 protokołu kontroli.

Zbadano również realizację podatku od nieruchomości od osób fizycznych w 2005 roku w stosunku do roku 2004, którą przedstawia się niżej:

	Rok
	Zaległość początkowa
	Przypis
	Wpłata
	Zaległość końcowa

	
	Nadpłata początkowa
	
	
	Nadpłata końcowa

	2004
	135.518
	193.467
	228.798
	100.304

	
	37
	
	
	154

	2005
	100.304
	280.704
	281.184
	99.741

	
	154
	
	
	71


Jak wynika z powyższego zestawienia przypis podatku w 2005 roku, w stosunku do roku 2004, wzrósł o 45,09 %, natomiast kwota zaległości minimalnie zmalała i wynosi 99,4 % kwoty zaległości z 2004 r. jednakże jest duża i stanowi 35,5% kwoty przypisu. Jak wyjaśniła osoba odpowiedzialna za prowadzenie postępowania egzekucyjnego kwota 62.490,30 zł. wykazana została jako kwota zaległości, która w faktycznie zaległością nie jest, gdyż powstała w wyniku niedoręczonych decyzji wymiarowych (nie powstało zobowiązanie podatkowe)- w trakcie trwania kontroli powyższa kwota została odpisana.

Jest to również wynikiem braku pełnych i systematycznych działań zmierzających do likwidacji zaległości podatkowych. W 2005 roku wystawiono 49 upomnień w terminach; lipiec-sierpień oraz październik, na kwotę 19.306,80 zł.(w tym 4 upomnienia na kwotę 658,60 zł. dotyczą lat wcześniejszych i zostały wystawione w dniu 04 lutego).

Tytułów wykonawczych wystawiono ogółem 12 sztuk na kwotę 15.891,80 zł.

- w dniu 26 stycznia 7 szt. na kwotę 14.298,10 zł.(dotyczą zaległości z lat poprzednich),

- w dniu 16 sierpnia 5 szt. na kwotę 1.593,70 zł.

Postępowaniem egzekucyjnym nie została objęta kwota 16.808,00 zł. w tym kwota 9.985,00 zł. to odroczenie terminu płatności do dnia 30.11.2005 r. 
Odpowiedzialność za powyższe zagadnienia ponosi osoba wskazana w pkt V 1.2. 1.2. protokołu kontroli.
1.2.17.6. Ulgi w zapłacie podatku.
Podczas czynności kontrolnych analizie poddano prawidłowość działania organu podatkowego, jakim jest Burmistrz Miasta Dąbrowa Białostocka, w zakresie stosowania ulg w zapłacie należności podatkowych. W oparciu o prowadzoną ewidencję ustalono, że w 2005 roku wydano 92 na łączną kwotę 189.869,50 zł., niżej wyszczególnionych decyzji uznaniowych dotyczących wszystkich podatków lokalnych:

	Rodzaj ulgi
	
	Łączne zobowiązanie pieniężne (podatek rolny)

	
	
	Ilość złożonych wniosków
	Ilość wniosków załatwionych pozytywnie
	Kwota zł.

	Umorzenie zaległości podatkowych
	Osoby fizyczne
	48
	41
	5.259,10

	
	Osoby prawne
	-
	-
	-

	Umorzenie odsetek za zwłokę
	Osoby fizyczne 
	2
	2
	1.350

	
	Osoby prawne
	2
	2
	61,70

	Odroczenie terminu płatności
	Osoby fizyczne
	9
	9
	2.337,10

	
	Osoby prawne
	-
	-
	-

	Rozłożenie na raty

	Osoby fizyczne
	3
	3
	4.428,00

	
	Osoby prawne
	-
	-
	-

	Razem
	
	64
	57
	13.435,90


	Rodzaj ulgi
	
	Podatek od nieruchomości

	
	
	Ilość złożonych wniosków
	Ilość wniosków załatwionych pozytywnie
	Kwota zł.

	Umorzenie zaległości podatkowych
	Osoby fizyczne
	22
	22
	2.141,20

	
	Osoby prawne
	3
	3
	10.887

	Umorzenie odsetek za zwłokę
	Osoby fizyczne 
	-
	-
	-

	
	Osoby prawne
	3
	3
	81.547,30

	Odroczenie terminu płatności
	Osoby fizyczne
	1
	1
	9.985,20

	
	Osoby prawne
	-
	-
	-

	Rozłożenie na raty
	Osoby fizyczne
	-
	-
	-

	
	Osoby prawne
	1
	1
	71.871,90

	Razem
	
	30
	30
	176.433,60


Kontroli poddano 10 pierwszych decyzji umorzeniowych, dotyczących łącznego zobowiązania pieniężnego oraz 5 decyzji w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę lub zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych. Sprawdzenia dokonano pod kątem formalno-prawnej zgodności z obowiązującymi przepisami ze szczególnym uwzględnieniem ustawy o pomocy publicznej dla przedsiębiorców, pod kątem terminowości rozpatrywania wniosków podatników oraz pod kątem przestrzegania postanowień art. 67 ustawy Ordynacja podatkowa, nakazujących przeprowadzenie każdorazowo postępowania dowodowego na potwierdzenie ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego, zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Do kontroli przyjęto niżej wyszczególnione decyzje umorzeniowe:

- Decyzja Fn.3113/1/1/2005 z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek od zaległości podatkowych w podatku rolnym na kwotę 50,00 zł. – brak zebrania materiałów dowodowych na potwierdzenie argumentacji podatnika (w aktach sprawy znajduje się tylko wniosek podatnika i decyzja organu podatkowego), 

- Decyzja Fn.3113-1/2/2005 z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie umorzenia łącznego zobowiązania pieniężnego, na kwotę 39,20 zł. do akt sprawy dołączono „protokół o stanie majątkowym zobowiązanego podatnika” spisany w siedzibie Urzędu przez pracownika organu podatkowego,

- Decyzja Fn.3113-1/3/05 z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę w kwocie 1.300,00 zł.(sytuacja jak w poz. 1),

- Decyzja Fn.3113-1/4/2005 z dnia 20 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 230,90 zł. (sytuacja jak w poz.2), 

- Decyzja Fn.3113-1/6/2005 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 47,10 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.31103-1/7/2005 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 112,60 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3113-1/8/05 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 126,40 zł.  – bez uwag,

- Decyzja Fn.3113-1/8/1/2005 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 52,10 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3113-1/9/05 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 243,00 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.313-1/10/2005 z dnia 04 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w łącznym zobowiązaniu pieniężnym na kwotę 75,40 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3110-7/1/05 z dnia 01 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę od zaległego podatku od nieruchomości na kwotę 41.812,70 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3110-7/14/05 z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie umorzenia z urzędu zaległego podatku od nieruchomości na kwotę 24,60 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3110-7/15/05 z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości na kwotę 5.052,00 zł. – bez uwag,

- Decyzja Fn.3110-7/23/2005 z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości na kwotę 5.810,40 zł.- bez uwag,

- Decyzja Fn.3110/21/05 z dnia 27 września 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek od zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości na kwotę 31.329,50 zł. – bez uwag.

Jak widzimy z powyższego opisu poszczególnych decyzji, nieprawidłowości w zakresie spraw wskazanych wyżej, stwierdzono w dwóch przypadkach (decyzja Fn. 3113-1/1/2005 oraz decyzja Fn. 3113-1/3/2005) i polegały one na zaniechaniu przeprowadzenia postępowania podatkowego mającego na celu dokładne wyjaśnienie stanu faktycznego (art. 122 ustawy) oraz zebranie i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego (art. 187 cytowanej wyżej ustawy) – nieprawidłowość dotyczy 13,3% przyjętych do kontroli decyzji.

Przyjęta do kontroli próba 15 decyzji stanowi 18,75 % wszystkich decyzji umorzeniowych wydanych w kontrolowanym okresie, zaś kwota udzielonej ulgi wynosiła 86.305,90 zł. i stanowi 89,39 % ogólnej kwoty ulgi (96.546,30 zł.).

1.2.17.7. Kontroli poddano sposób prowadzenia ewidencji księgowej podatków i opłat lokalnych oraz zgodność zapisów zakładowego planu kont, zawartych w załączniku nr 3 do zarządzenia nr 65/04 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie zasad rachunkowości z uregulowaniami zawartymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i opłat dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511) – nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

1.2.18. Sprawozdawczość w zakresie podatków i opłat.
Kontrolę tego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o dane wynikające z rejestru przypisów i odpisów, rejestrów umorzeń i odroczeń, o wydruki komputerowe oraz odpowiednie materiały opracowane przez pracownika odpowiadającego za wymiar należności podatkowych i ustalono, co następuje:

1.2.18.1. Sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych j. s. t. za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku ( sporządzone w dniu 24 lutego 2006 roku).

Omawiane sprawozdanie sprawdzono w zakresie wykonania dochodów podatkowych oraz prawidłowości wykazywanych sald końcowych. Kontrolę przeprowadzono w oparciu o dzienniki obrotów poszczególnych podatków (prowadzonych ręcznie za wyjątkiem dziennika obrotów podatku od środków transportowych, którego wydruk sporządzono w trakcie trwania kontroli) oraz zestawienia obrotów i sald poszczególnych podatków. W wyniku podjętych czynności nieprawidłowości nie stwierdzono.

1.2.18.2. Sprawozdanie Rb- PDP z wykonania podstawowych dochodów gminy za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2005 roku (sporządzone w dniu 24 lutego 2006 roku).

W wyniku porównania danych wykazanych w omawianym sprawozdaniu z dokumentami źródłowymi ustalono, co następuje:
w kolumnie 4 (skutki udzielonych przez gminę ulg, umorzeń i zwolnień obliczone za okres sprawozdawczy), w wierszu A7 (podatek od środków transportowych) zawyżono kwotę skutków o  56,00 zł. (jest 3.383,00 zł. winno być 3.327,00 zł.) jest to wynikiem błędu rachunkowego.

Omawiane sprawozdanie sporządzone zostało z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. o sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 ze zm., gdyż kierownicy jednostek są obowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym. 
1.2.19. Realizacja dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych.
Wysokość planowanych i zrealizowanych dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych w zestawieniu z dochodami ogółem i dochodami własnymi oraz ich % udział w strukturze wykonania dochodów w 2005 roku przedstawia się następująco:

	Wyszczególnienie
	 Plan po zmianach 
	Wykonanie
	% wykonania do planu
	Struktura w wykonaniu

	Dochody
	24.195.840
	25.524.872
	105,5
	100

	Podatek rolny:

- od osób fiz.

- od osób praw.
	757.706

752.600

5.106
	725.367

720.074

5.293
	95,73

95,7

103,7
	2,8

	Podatek od nieruchomości:

- od osób fiz.

- od osób praw.
	1.767.342

392.200

1.375.142
	1.815.407

394.499

1.420.908
	102,7

100,6

103,3
	7,1

	Podatek leśny:

- od osób fiz.

- od osób praw.
	87.443

39.500

47.943
	87.313

41.776

45.537
	99,9

105,8

95,0
	0,34

	Podatek od środków transport

- od osób fiz.

- od osób praw.
	187.000

92.500

94.500
	93.416

41.969

51.447
	49,96

45,40

54,5
	0,37

	Podatek od posiadania psów
	2.500
	828
	33,10
	-

	Opłata skarbowa
	100.000
	69.185
	69,20
	0,27

	Opłata targowa
	23.500
	11.542
	49,1
	0,05

	Opłata miejscowa
	-
	-
	-
	

	Opłata administracyjna
	-
	-
	-
	

	Pozostałe dochody
	2.395.055
	2.576.540
	107,60
	10,09

	Razem dochody własne
	5.320.546
	5.379.598
	101,1
	21.08


Jak wynika z powyższego zestawienia dochody własne jednostki w 2005 roku stanowiły 21,08% wszystkich dochodów budżetu. W 100% został zrealizowany: podatek rolny od osób prawnych, podatek leśny od osób fizycznych oraz podatek od nieruchomości od osób fizycznych i od osób prawnych.  Pozostałe podatki i opłaty lokalne nie były zrealizowane w 100 %. Największy udział w strukturze wykonania dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych stanowi podatek od nieruchomości, który wynosił 7,1% uzyskanych dochodów ogółem, pozostałe podatki i opłaty lokalne stanowiły od 2,8% do 0,5% ogólnych dochodów. 

1.2.12.8. Wykonanie zarządzenia pokontrolnego w zakresie podatków i opłat.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej, pismem RIO.V.0916-17/02/03 z dnia 16 kwietnia 2003 roku zalecił wykonanie 18 zarządzeń pokontrolnych, w tym 7 dotyczących podatków i opłat lokalnych. 

W trakcie trwania obecnej kontroli zbadano realizację powyższych zaleceń i ustalono, że nie wszystkie nieprawidłowości, na które wskazano w poprzednim protokole kontroli zostały wyeliminowane, do powtarzających należy zaliczyć:

- nieprawidłowości w zakresie powszechności i prawidłowości wymiaru podatku leśnego,

- brak pełnych i systematycznych działań windykacyjnych,

- brak czynności sprawdzających w zakresie terminowości i rzetelności składanych deklaracji podatkowych przez osoby prawne.

1.3 Dochody z majątku.


W tym zagadnieniu przeanalizowano wykonanie planu dochodów z mienia komunalnego. Zbadano prawidłowość  ustalania dochodów z najmu, dzierżawy majątku. Kontroli poddano sposób prowadzenia ewidencji analitycznej dochodów z mienia komunalnego. Sprawdzono postępowanie zmierzające do przymusowego ściągania należności z wymienionych tytułów. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

1.3.1 Dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości i lokali.
1.3.1.1 Plan dochodów z tytułu sprzedaży wyrobów wynosił 100 000 zł, został wykonany w 203,8 %, tj. w kwocie 203 843,00 zł. Na powyższą kwotę złożyła się sprzedaż:

 - 9 nieruchomości o łącznej powierzchni 1,28 ha na kwotę 130 800 zł, 

 - 7 lokali mieszkalnych na  kwotę 64 462,00 zł,

 - innych wyrobów na kwotę 8 581 zł.

Kontrolowana jednostka błędnie ujęła dochody ze sprzedaży nieruchomości i lokali mieszkalnych w § 0840 Wpływy ze sprzedaży wyrobów. Wpływy z w/w tytułów  należało ująć w § 0770 Wpłaty z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości. W okresie objętym kontrolą ujmowanie dochodów budżetowych w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej określało rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

1.3.1.2 Kontroli poddano sprzedaż następujących nieruchomości:
a) nieruchomości oznaczonej nr 572/16, położonej w Dąbrowie Białostockiej o pow. 0,1512 ha i zabudowanej budynkiem administracyjno-socjalnym.  Powyższa nieruchomość stanowiącą własność Gminy Dąbrowa Białostocka do zbycia została przeznaczona na podstawie uchwały Nr XXIII/163/05 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 28 czerwca 2005 roku. Uprawniony rzeczoznawcy majątkowy dokonał w dniu 8.06.2005r. wyszacowanie nieruchomości i jej wartość rynkową ustalił na kwotę 106 040 zł. Kontrolowana jednostka sporządziła wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży będący załącznikiem Nr 1 do zarządzenia Nr 33/05 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 19 lipca 2005 roku. Wymieniony wykaz został podany do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w okresie od 19.07.2005r. do 24.08.2005r. Ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w Urzędzie w okresie od 12.09.2005r. do 17.10.2005r. oraz zamieszczono w Gazecie Współczesnej Nr 144 (15814) w dniu 27.07.2005r. i na stronie internetowej Urzędu. Przetarg nie odbył się z uwagi na brak nabywców. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej zarządzeniem Nr 53/05 z dnia 31 października 2005  roku dokonał obniżenia o 42 420 zł ceny wywoławczej nieruchomości zabudowanej i postanowił przeprowadzić drugi przetarg ustny nieograniczony na sprzedaż w/w nieruchomości za cenę wywoławczą 63 620 zł. Ogłoszenie o II przetargu nieograniczonym zostało podane do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w okresie od 31.10.2005r. do 9.12.2005r. oraz w Gazecie Współczesnej w dniu 9.11.2005r. i na stronie internetowej Urzędu. Ogłoszony II przetarg na sprzedaż wymienionej nieruchomości nie odbył się z uwagi na brak nabywców. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej zarządzeniem Nr 14/06 z dnia 31 marca 2006r. postanowił dalej obniżyć cenę wywoławczą o 21 120 zł i przeprowadzić rokowania na sprzedaż tej nieruchomości za cenę 42 500,00 zł. W ogłoszeniu będącym załącznikiem do zarządzenia Nr 14/06 Burmistrz ustalił, że pisemne zgłoszenia do udziału w rokowaniach w zamkniętych kopertach, oznaczonych „Rokowania – działka nr 572/16” należy składać w sekretariacie Urzędu Miejskiego w terminie do dnia 28 kwietnia 2006r. do godz. 1530. Ogłoszenie o zbyciu nieruchomości drodze rokowań zostało zamieszczone w Gazecie Współczesnej w dniu 5.04.2006r. i na stronie internetowej Urzędu. W dniu 24.04.2006r. wpłynęła oferta Pracowniczego Ośrodka Maszynowego Sp. z o. o. w Augustowie. Wymieniona Spółka zaproponowała nabycie nieruchomości za 7000,00 zł. Oferta została odrzucona, ponieważ nie odpowiadała wymogom ogłoszenia. 

b) nieruchomości oznaczonej nr nr  251; 252; 253 o łącznej powierzchni 1,23 ha, położonej we wsi Miedzianowo. Wartość rynkową uprawniony rzeczoznawca majątkowy określił na kwotę 15 010,00 zł. Burmistrz Dąbrowy Białostockiej na podst. 
rt. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami i uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/129/04 z dnia 7 grudnia 2004r. podał do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży położonych w Miedzianowi:
- udział 3/15 w działce 251 zabudowanej budynkiem spichrza i piwnicą, cena nieruchomości 1 550,00 zł,

- udział 3/15 w działce 252, cena nieruchomości 1 340,00 zł,

- udział 3/15 w działce 253, cena nieruchomości 880,00 zł.

Wykaz podano do publicznej wiadomości w okresie od 14.01.2005r. do 18.02.2005r. na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim. Ogłoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomości w Urzędzie Miejskim w okresie od 28.02.2005r. do 30.03.2005r. oraz zamieszczono w Gazecie Współczesnej w dniu 25.01.2005r. i Głosie Dąbrowy. W dniu 30 marca 2005r. o godz. 830 w Urzędzie Miejskim w  Dąbrowie Białostockiej przeprowadzono przetarg. Przetargiem objęto udział 3/15 w nieruchomości zabudowanej budynkiem spichrza i piwnicy oznaczonej nr geod. 251 o pow. 0,2900 ha. Do przetargu została dopuszczona jedna osoba. Przetarg zakończono wynikiem negatywnym, ponieważ uczestnik przetargu nie zaoferował postąpienia ponad cenę wywoławczą. Z przetargu został sporządzony protokół i podpisany przez komisję.

c) nieruchomość oznaczona nr geod. 572/12 o pow. 0,6740 ha zabudowana halą o pow. 1703,2 m2. Rzeczoznawca ustalił, że hala chyli się ku ruinie, pozostały tylko szkielety instalacji i w większości fragmentami po całkowitej dewastacji, grożące nawet zawaleniem. Materiały, armatura sanitarna i urządzenia oraz kable energetyczne i inne (nadające się na złom), zostały rozmontowane i rozszabrowane. Uprawniony rzeczoznawca majątkowy wartość rynkową tej nieruchomości określił na 68 100,00 zł. W oparciu o uchwałę Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej Nr XIX/136/04 z dnia 30 grudnia 2004 roku został podany wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Powyższy wykaz podano do publicznej wiadomości w okresie od 14.01.2005r. do 18.02.2005r. na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim. Ponadto wykaz został zamieszczony w Gazecie Współczesnej w dniu 25.01.2005r. W tym wykazie podano, że nieruchomość oznaczona nr geod. 572/12 o pow. 0,6740 ha położona przy ul. Kunawina  68B zabudowana budynkiem warsztatu naprawczego o pow. użytkowej 1994 m2 zostanie sprzedana w drodze przetargu ustnego nieograniczonego. Natomiast w ogłoszeniu o przetargu z dnia 28.02.2005r. Burmistrz podał, że w dniu 30 marca 2005r. o godz. 1000 odbędzie się przetarg ustny ograniczony na sprzedaż nieruchomości położonej w Dąbrowie Białostockiej zabudowanej budynkiem (hala produkcyjna byłego SUR) z przeznaczeniem na uruchomienie produkcji maszyn i urządzeń rolniczych. Kierownik kontrolowanej jednostki określił, że forma przetargu ma na celu wyłonienie podmiotu, który uruchomi produkcję – utworzy nowe miejsca pracy. Posiada doświadczenie w produkcji maszyn i urządzeń rolniczych oraz odpowiedni kapitał zakładowy. Szczegółowe informacje oraz regulamin przetargu – warunki jakie trzeba spełnić do zakwalifikowania do przetargu można uzyskać w Urzędzie Miejskim pokój nr 16. Ogłoszenie zostało podane do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w okresie od 28.02.2005r. do 30.03.2005r. Ogłoszenie o przetargu zostało również zamieszczone w Gazecie Współczesnej w dniu 28.02.2005r. i na stronie internetowej Urzędu. Do Urzędu Gminy i Miasta w Dąbrowie Białostockie wpłynęła oferta z dnia 10.03.2005r. POM-u Sp. z o. o. w Augustowie. Do oferty zostały dołączone:
1) potwierdzenie o produkcji maszyn i urządzeń,

2) zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym,

3) informacja o poziomie zatrudnienia na umowę o pracę na dzień 31.12.2004r.,

4) rachunek zysków i strat za ostatnie 2 lata,

5) deklaracja zatrudnienia po uruchomieniu produkcji na poziomie minimum 20 pracowników. W dniu 29.03.2005r. Burmistrz podał do wiadomości, że do przetargu ustnego ograniczonego został zakwalifikowany Pracowniczy Ośrodek Maszynowy Sp. z o. o. w Augustowie. Lista osób zakwalifikowanych do przetargu ustnego ograniczonego została podana do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w dniu 29.03.2005r. Komisja w składzie:
1) Ćwilich Wacław – przewodniczący komisji,

2) Dudało Teresa – członek komisji,

3) Pauk Halina – członek komisji,

4) Misarko Teresa – członek komisji

w dniu 30 marca 2005r. przeprowadziła przetarg ustny ograniczony na sprzedaż nieruchomości położonej w Dąbrowie Białostockiej przy ul. Kunawina 68 B. W wyniku przetargu nabywcą nieruchomości został Pracowniczy Ośrodek Maszynowy Sp. z o. o. w Augustowie za 69 100,00 zł. Z prac komisji został sporządzony i podpisany protokół. Dnia 18 kwietnia 2005r. w Kancelarii Notarialnej w Sokółce został sporządzony akt notarialny.
1.3.1.3 Na podstawie uchwały Nr XXIII/162/05 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 28 czerwca 2005r. zostały przeznaczone do sprzedaży lokale mieszkalne w budynkach wielorodzinnych położonych w Dąbrowie Białostockiej stosując tryb bezprzetargowy,  z uwzględnieniem pierwszeństwa przysługującego z ustawy. Rada ustaliła, że lokale będą zbywane za cenę ustaloną przez rzeczoznawcę majątkowego, uwzględniając zniżki ustawowe oraz bonifikaty przewidzianą uchwałą. W przypadku sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy i zapłacie całej kwoty z uwzględnieniem bonifikaty przed podpisaniem aktu notarialnego będzie udzielona bonifikata od ceny ustalonej przez rzeczoznawcę majątkowego w wysokości 30 % wartości lokalu. W 2005r. gmina Dąbrowa Białostocka sprzedała 7 lokali mieszkalnych. Kontroli poddano prawidłowość sprzedaży następujących lokal położonych przy ul. 1000 – lecia Państwa Polskiego: 3 m 8; 9 m 4; 1 m 13. Kontrolowana jednostka sporządziła wykaz lokali przeznaczonych do sprzedaży oraz podano do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miejskim w okresie od 23.08.2005r. do 14.09.2005r. Wykaz został również zamieszczony w gazecie Głos Dąbrowy. Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej z zainteresowanymi osobami sporządził protokoły uzgodnień i zawarł umowy notarialne na sprzedaż lokali. Do prawidłowości zbycia ww. lokali uwag nie wniesiono.   
1.3.2 Dochody z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, użytkowania, trwałego zarządu. 

1.3.2.1Według stanu na dzień 31.12.2005r. w użytkowaniu wieczystym znajdowało się 33,10 ha gruntów (532 działki) o wartości 3 444 088,00 zł. Plan dochodów budżetowych za użytkowanie wieczyste wynosił 30 000,00 zł, wykonanie nastąpiło w 116,7 %, tj. w kwocie 37 820,00 zł. Wymienione dochody zostały ujęte w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej. Ewidencja analityczna do konta 221 prowadzona jest przy użyciu komputera. Do prawidłowości jej prowadzenia uwag nie wniesiono.
1.3.3 Dochody z tytułu przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności.

1.3.3.1 Dochody w okresie objętym kontrolą z tytułu przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności nie wystąpiły.
1.3.4 Dochody z najmu i dzierżawy nieruchomości, lokali mieszkalnych i użytkowych.

1.3.4.1 Opłaty roczne za wydzierżawienie 1 m2 gruntów komunalnych położonych na terenie gminy i miasta w 2005 roku zostały ustalone zarządzeniem Nr 43/04 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 15 listopada 2004 roku. Wysokość tych opłat na n/w cele wynosiła:
a) handlowo – usługowe o pow. do 400 m2                                   - 13,70 zł/m2,
b) handlowo – usługowe o pow. powyżej 400 m2                         -   9,00 zł/m2, 
c) pod zabudowę domami jednorodzinnymi                                  - 0,14 zł/m2
d) grunt w obrębie miasta przeznaczony w planie zagospodarowania 

    przestrzennego na cele inne niż rolnicze                                    - 0,14 zł/m2,
e) rolne pod uprawy rolnicze                                                          - 1,50 zł/m2.

Powyższe zarządzenie dotyczyło umów zawieranych w 2005 roku. W 2005 roku zostało zawartych 18 umów dzierżawy. 
1.3.4.2 W okresie objętym kontrolą Urząd posiadał zawartych 95 umów dzierżawy, najmu na mienie komunalne, tj.:
- najem lokali                                                                           - 15 umów,

- dzierżawę gruntów zabudowanych domami mieszkalnymi  - 8 umów,
- dzierżawę działek na cele rolnicze                                        - 10 umów,
- dzierżawę działek na cele usługowo-handlowe                     - 25 umów,

- dzierżawę działek na inne cele                                              - 37 umów.

Wydzierżawianie gruntów było poprzedzane sporządzeniem i podaniem do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy. W 2005 roku zostało zawartych 18 umów dzierżawy. W aneksie Nr 1/2005 z dnia 18.02.2005r. do umowy dzierżawy z dnia 02.01.2004r. zawartej pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka a Panem Józefem Mocarski zam. Dąbrowa Białostocka błędnie został ustalony roczny czynsz dzierżawny. Za działkę o powierzchni 42 m2  z przeznaczeniem na cele handlowe zabudowaną pawilonem handlowym o charakterze tymczasowym został ustalony czynsz w kwocie 573,80 zł + 22 % VAT. Prawidłowo ustalony czynsz dzierżawny powinien wynosić  575,40 zł + 22 % VAT ( 42 m2 x 13,70 zł/m2). Do prawidłowości ustalenia czynszu dzierżawnego w pozostałych umowach zawartych w 2005 roku uwag nie wniesiono.
1.3.4.3 Plan dochodów z najmu i dzierżawy został ustalony w kwocie 128 000,00 zł, wykonany został w 54,60 %, tj. w kwocie 69 929,00 zł. Jak ustnie wyjaśniła Pani Skarbnik, powodem niskiego wykonania planu dochodów z tytułu najmu i dzierżawy było Do prawidłowości prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 221  zastrzeżeń nie wniesiono.
1.4 Dochody budżetu państwa realizowane przez gminę.

1.5.1 Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej z tytułu realizacji zadań z zakresu administracji rządowej uzyskał dochody w kwocie 2 165,68 zł. Kontrolowana jednostka nie potrąciła należnych sobie 5 % od dochodów uzyskanych z wpływów za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. Wpływy z tego tytułu wyniosły 617,18 zł i w całości zostały przekazane na konto Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego. Urząd nie potrącił należnej sobie kwoty 30,90 zł (617,18 x 5 %).
2. Przychody budżetowe.


W tym zakresie sprawdzono poprawność ewidencjonowania przychodów budżetowych w okresie kontrolowanym i ustalono jak niżej:

2.1 Plan przychodów budżetowych po zmianach wynosił 2 014 000,00 zł i został wykonany w 73,6 %, tj. w kwocie 1 482 885,00 zł. Przychody pochodziły z kredytu i pożyczki. Do prawidłowości zaewidencjonowania przychodów budżetowych uwag nie wniesiono.
3. Wydatki budżetowe.

W tym zagadnieniu dokonano charakterystyki struktury wydatków budżetu. Przeprowadzono analizę wydatków poprzez porównanie wykonania z planem ze zwróceniem uwagi na istotne odchylenia. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:

3.1 Planowane wydatki budżetu gminy na 2005 rok zamknęły się kwotą 25.941.340,00 zł. Kasowe wykonanie wydatków wynosiło 24.876.320,00 zł; wskaźnik realizacji planu wynosił 95,9 %.

Plan i wykonanie wydatków za sprawdzony okres zestawiono poniżej w formie tabelarycznej (dane w pełnych zł, wybrane ze sprawozdania Rb – 28S).

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Plan
	Wykonanie
	Wskaź. reali. planu

5:3

	
	
	zł
	Struktura %
	zł
	Struktura %
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Wydatki bieżące 
w tym: - wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
-dotacje
- obsługa długu publicznego
	17.505.213,00
	67,5
	17.135.668,00
	68,9
	97,89

	
	
	8.119.047,00
	x
	8.098.580,00


	x
	99,75

	
	
	1.891.030,00
	x
	1.782.727,00
	x
	94,28

	
	
	80.000,00
	x
	73.734,00
	x
	92,17

	2.
	Wydatki majątkowe
	8.436.127,00
	32,5
	7.740.652,00
	31,1
	91,76

	Wydatki ogółem
	25.941.340,00
	100,00
	24.876.320,00
	100,00
	95,9


Wyspecyfikowane pozycje wydatków, wchodzących w skład wydatków bieżących stanowiły procentowy udział w ich wykonaniu:

- wydatki na wynagrodzenia i pochodne     –   47,27 %

- wydatki na dotacje                                     -   10,41 %

- obsługa długu publicznego                       -      0,43  %.

Poniżej w formie tabeli, sporządzono bardziej szczegółową analizę wykonania planu wydatków budżetu gminy (dane zaokrąglona do pełnych zł):

	Lp.
	§
	Nazwa paragrafu
	Plan 2005 r
	Wykonanie 2005 r
	Wskaźn

	
	
	
	zł
	Strukt.
	zł
	Struk.
	6:4

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.
	2320
	dotacje celow. przekaz. dla powiatu na zad. bieżące real. na podst. poroz. między j.s.t.
	205.675,00
	0,8
	133.675,00
	0,5
	65,00

	2.
	2330
	dotacje celowe przekazane do samorządu województwa na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego
	70.000,00
	0,3
	70.000,00
	0,3
	100,0

	3.
	2480
	dotacja podmiotowa z budżetu dla samorządowej instytucji kultury
	538.000,00
	2,1
	538.000,00
	2,2
	100,0

	4.
	2510
	dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego
	364.000,00
	1,4
	333.000,00
	1,3
	91,5

	5.
	2580
	dotacja podmiotowa z budżetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych
	52.000,00
	0,2
	52.000,00
	0,2
	100,0

	6.
	2630
	dotacja przedmiotowa z budżetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych
	661.355,00
	2,5
	656.052,00
	2,6
	99,2

	7.
	2850
	wpływy gmin na rzecz izb rol.
	16.280,00
	0,1
	16.279,00
	0,1
	100,0

	8.
	2950
	
	4.000,00
	-
	4.000,00
	-
	100,0

	9.
	3020
	nagrody i wydat. osob. nie zaliczane do wynagrodzeń
	126.842,00
	0,5
	126.541,00
	0,5
	99,8

	10.
	3030
	różne wydatki na rzecz osób fizycznych
	100.257,00
	0,4
	98.282,00
	0,4
	98,0

	11.
	3110
	świadczenia społeczne
	3.571.669,00
	13,8
	3.480.551,00
	14,0
	97,5

	12.
	3240
	stypendia oraz inne formy pomocy dla uczniów
	391.004,00
	1,5
	374.627,00
	1,5
	95,8



	13.
	3260
	
	6.560,00
	-
	6.560,00
	-
	100,0

	14.
	4010
	wynagrodzenia osobowe prac.
	6.201.031,00
	23,9
	6.185.244,00
	24,9
	99,8

	15.
	4040
	dodatkowe wynagrodzenie roczne
	465.463,00
	1,8
	465.461,00
	1,9
	100,0

	16.
	4100
	wynagrodz. agenc. prowizyj.
	51.450,00
	0,2
	50.867,00
	0,2
	98,9

	17.
	4110
	składki na ubezp. społeczne
	1.153.274,00
	4,4
	1.150.090,00
	4,6
	99,7

	18.
	4120
	składki na F. P.
	158.607,00
	0,6
	158.218,00
	0,6
	99,8

	19.
	4130
	składki na ubezpieczenia zdr.
	4.000,00
	-
	3.480,00
	-
	87,0

	20.
	4170
	wynagrodzenia bezosobowe
	85.221,00
	0,3
	85.220,00
	0,4
	100,0

	21.
	4210
	zakup materiałów i wyposaż.
	794.251,00
	3,1
	756.173.00
	3,0
	95,2

	22.
	4240
	zakup pomocy naukowych
	24.959,00
	0,1
	24.814,00
	0,1
	99,4

	23.
	4260
	zakup energii
	356.149,00
	1,4
	348.545,00
	1,4
	97,9

	24.
	4270
	zakup usług remontowych
	301.878,00
	1,2
	301.319,00
	1,2
	99,8

	25.
	4280
	zakup usług zdrowotnych
	3.839,00
	-
	3.400,00
	-
	88,6

	26.
	4300
	zakup usług pozostałych
	935.892,00
	3,6
	903.832,00
	3,7
	96,6

	27.
	4301
	zakup usług pozostałych
	3.593,00
	-
	3.593,00
	-
	100,0

	28.
	4350
	zakup usług dostępu do sieci internet
	6.632,00
	-
	6.630,00
	-
	100,0

	29.
	4410
	podróże służbowe krajowe
	31.875,00
	0,1
	30.230,00
	0,1
	94,8

	30.
	4430
	różne opłaty i składki
	96.358,00
	0,4
	96.175,00
	0,4
	99,8

	31.
	4440
	odpis na z. f. ś. s.
	474.261,00
	1,8
	472.972,00
	1,9
	99,7

	32.
	4480
	podatek od nieruchomości
	124.241,00
	0,5
	124.241,00
	0,5
	100,0

	33.
	4610
	koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego 
	1.896,00
	-
	1.863,00
	-
	98,3

	34.
	4810
	rezerwy
	42.700,00
	0,2
	0,00
	-
	-

	35.
	6050
	wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	5.361.000,00
	20,7
	4.794.525,00
	19,3
	89,4

	36.
	6051
	wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	161.307,00
	0,6
	161.307,00
	0,7
	100,0

	37.
	6055
	wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	2.860.600,00
	11,0
	2.731.600,00
	11,0
	95,5

	38.
	6060
	wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych
	53.220,00
	0,2
	53.220,00
	0,2
	100,0

	39.
	8010
	rozliczenia z bankami związane z obsługą długu publicznego
	80.000,00
	0,3
	73.734,00
	0,3
	92,2

	Razem
	25.941.340,00
	100,0
	24.876.320,00
	100,0
	95,9


Plan wydatków budżetowych po zmianach Urzędu Miasta jako jednostki budżetowej na 2005 rok wynosił 12.648.837,00 zł i został wykonany w 93,1 %, tj. w kwocie 11.777.930,00 zł. Struktura wykonania wydatków Urzędu Miasta przedstawia się następująco:

	Lp.
	Rodzaj wydatku
	Plan po zmianach (zł)
	Wykonanie (zł)
	% wykonania

	1.
	Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych
	7.019.583,00
	6.324.108,00
	90,1

	2.
	Zakupy inwestycyjne
	720,00
	720,00
	100,0

	3.
	Wynagrodzenie osobowe, składki

 na ubezpieczenie społeczne, składki na FP, dodatkowe wynagrodzenie roczne
	2.308.682,00
	2.303.500,00
	99,8

	4.
	Odpis na ZFŚS                                                 
	31.966,00
	30.677,00
	96,0

	5.
	Krajowe podróże służbowe
	20.149,00
	19.237,00
	95,5

	6.
	Zakup usług remontowych
	166.706,00
	166.386,00
	99,8

	7.
	Zakup materiałów i wyposażenia
	223.082,00
	218.611,00
	98,0

	8.
	Zakup usług pozostałych
	674.893,00
	644.645,00
	95,5

	9.
	Zakup energii   
	219.893,00
	215.772,00
	98,1

	10.
	Dotacje celowe z budżetu na 

finansowanie lub dofinansow. zadań zleconych
	275.675,00
	203.675,00
	73,9

	11.
	Dotacje przedmiotowe z budżetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów  publicznych                    
	661.355,00
	656.052,00
	99,2

	12.
	Dotacje podmiotowe dla samo-

rządowych instytucji kultury  
	538.000,00
	538.000,00
	100,0

	13.
	Dotacje podmiotowa dla      jednostek niezaliczanych do sektora finansów  publicznych                                 
	52.000,00
	52.000,00
	100,0

	14.
	Obsługa papierów wartościow., kredytów i pożyczek
	80.000,00
	73.734,00
	92,2

	15.
	Pozostałe wydatki   
	376.133,00
	330.813,00
	88,0

	Razem
	12.648.837,00
	11.777.930,00
	93,1


 W ogółem poniesionych wydatkach najwyższy udział miały wydatki inwestycyjne – 53,7 %, a wydatki na wynagrodzenie wraz z pochodnymi stanowiły 19,56 %.

3.2 Wydatki bieżące.


W ramach tego zagadnienia przeprowadzono porównanie zrealizowanych wydatków bieżących z uchwałą budżetową. Sprawdzono prawidłowość zaliczania wydatków budżetowych do poszczególnych podziałek klasyfikacji budżetowej i ustalono, co następuje:

3.2.0 Plan wydatków bieżących budżetu miasta po zmianach na 2005 rok wynosił 17.505.213,00 zł i został wykonany w 67,9 %, tj. w kwocie 17.135.668,00 zł. Wydatki bieżące Urzędu Miasta wyniosły 5.453.102,00 zł
3.2.1 Wydatki z tytułu wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń.


W tym zagadnieniu sprawdzono zgodność zaszeregowania pracowników z rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich. Zbadano prawidłowość naliczania poszczególnych składników wynagrodzeń, terminowość odprowadzania składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy. Kontroli poddano prawidłowość wypełniania obowiązków przez pracowników w zakresie złożenia oświadczeń majątkowych wymaganych przepisami ustawy o samorządzie gminnym. Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o umowy o pracę, umowy zlecenia, pisma zmieniające wynagrodzenie zasadnicze i inne składniki wynagrodzenia a także listy płac i inne dokumenty dotyczące tego zagadnienia. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej: 
3.2.1.1. Kontrolowana jednostka w 2005 roku poniosła wydatki z tytułu wynagrodzeń wraz z pochodnymi w kwocie 8.098.580,00 zł. Wymieniony wydatek w strukturze ogółem poniesionych wydatków przez Gminę stanowił 32,56 % .

3.2.1.2. Realizacja wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników wraz z pochodnymi w urzędzie gminy ( rozdział 75023)  zamknęła się kwotą 1.000.265,10,00 zł, co stanowiło 18,35 %   w stosunku do wykonanych wydatków bieżących Urzędu ogółem. 

3.2.1.3. Sprawdzenie sposobu ustalania i wypłacania wynagrodzeń dokonano na podstawie losowo wybranych pracowników na podstawie wypłat dokonanych w miesiącu marcu (jednostka w marcu dokonała wyrównania wynagrodzenia) i listopadzie (wypłata nagród pracownikom) 2005 roku. 

Sprawdzono prawidłowość zaszeregowania oraz ustalania poszczególnych składników wynagrodzenia 12 pracowników, tj. 36,4 % ogółem zatrudnionych w Urzędzie Miasta. Kontroli poddano dokumentację służącą sporządzaniu list płac dla następujących pracowników: Pana Wacława Ćwilicha – Burmistrza, Pana Stanisława Kondrackiego – inspektora, Pani Danuty Błażuk -  inspektora, Pani Danuty Kowalewskiej – z-cy kierownika MSC, Pani Elżbiety Dajnowskiej – referenta, Pana Ryszarda Wołczek – referenta, Pani Bożeny Dzietczyk – sprzątaczki, Pani Haliny Pauk – podinspektora, Pani Teresy Misarko – inspektora, Pana Władysława Kaletnik – inspektora, Pani Teresy Dudało – kierownika referatu RGG, Pani Krystyny Stankiewicz – inspektora. Wymienieni pracownicy zostali zaszeregowani w prawidłowych kategoriach. Do wysokości ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego  oraz pozostałych składników wynagrodzenia uwag nie wniesiono.

3.2.1.4. W miesiącu listopadzie 2005 roku zostały wypłacone nagrody pracownikom Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej z okazji Święta Niepodległości za wykonywanie zadań w II półroczu 2005 roku. 

 W ramach posiadanych środków na wynagrodzenia może być utworzony fundusz nagród, z przeznaczeniem na nagrody za szczególne osiągnięcia w pracy zawodowej, pozostający w dyspozycji kierownika urzędu, co zostało uregulowane w § 13 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223). Jednostka wypłaciła wszystkim pracownikom nagrody okolicznościowe, a nie za szczególne osiągnięcia czym jest mowa w wyżej cytowanej podstawie prawnej.

3.2.1.5. Dokonano sprawdzenia terminowości przekazywania składek na ubezpieczenie społeczne oraz Fundusz Pracy. Kontrolą objęto IV kwartał 2005r, stwierdzając, że wymienione składki były przekazywane w wymaganych przepisami terminie. 
3.2.1.6. Pracownicy, wymagani przepisami ustawy o samorządzie gminnym, złożyli w terminie stosowne oświadczenia majątkowe. 
3.2.2 Wydatki z tytułu krajowych i zagranicznych podróży służbowych pracowników.


W tym zakresie sprawdzono prawidłowość rozliczania kosztów podróży służbowych w świetle obowiązujących przepisów. Kontrolą objęto poprawność dokonywanych wypłat za używanie samochodów niebędących własnością pracodawcy do celów służbowych. Zbadano prawidłowość ustalania miesięcznych ryczałtów, stosowania stawek za 1 km przebiegu pojazdu, dokonywania potrąceń z tytułu nieobecności w pracy. W wyniku czynności kontrolnych ustalono, jak niżej: 

3.2.2.1 W 2005 roku, zgodnie z zapisami dokonanymi w ewidencji delegacji służbowych, wydano 133 poleceń wyjazdu służbowego. 
 W zbiorach dokumentów za okres dokumentalnego rozliczenia kasy znajdowało się 11 poleceń wyjazdu służbowego (podróże krajowe) tj. 8,3 %  ogółem wydanych poleceń. W jednostce nie są wypłacane ryczałty za używanie prywatnych samochodów do celów służbowych. Ogółem wydatki z tytułu krajowych podróży służbowych wyniosły 19.237,00 zł. Kontrolą objęto 2,8 % wydatków na krajowe podróże służbowe. Do prawidłowości rozliczania rachunków kosztów podróży uwag nie wniesiono.

3.2.3 Wydatki z tytułu diet i zwrotu kosztów podróży radnych.


W tym zagadnieniu sprawdzono zgodność wysokości wypłat diet i zwrotu kosztów podróży służbowych radnych z uchwałami organu stanowiącego. Kontrolą objęto prawidłowość wypełniania obowiązków przez radnych w zakresie złożenia oświadczeń majątkowych wymaganych przepisami ustawy o samorządzie gminnym. W wyniku podjętych czynności kontrolnych ustalono co następuje:

3.2.3.1 Wysokość diet radnym i członków komisji Rady Gminy została ustalona uchwałą Nr II/18/2002 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 11 grudnia 2002 roku. Przewodniczącemu Rady Miejskiej ustalono dietę w wysokości 1.200,00 zł. Za udział w posiedzeniu Rady Miejskiej lub Komisji ustalono dietę radnemu w wysokości 6-krotnej diety obowiązującej przy przejazdach służbowych na terenie kraju. Natomiast radnemu pełniącemu funkcję Przewodniczącego Komisji Rady Miejskiej ustalono  dietę w wysokości 7-krotnej diety obowiązującej przy przejazdach służbowych na terenie kraju. Wydatki z tytułu diet w 2005 roku ogółem wyniosły 49.348,00 zł. Kontroli poddano list płac diet w miesiącu marcu i listopadzie 2005 roku na kwotę 8.931,00 zł (18,10 % ogółem poniesionych wydatków w 2005 roku z tytułu diet). Wypłaty diet radnym dokonywano w ustalonej uchwałą wysokości. Wszyscy radni złożyli oświadczenia majątkowe wymagane przepisami ustawy o samorządzie gminnym.
3.2.4 Wydatki na zakupy pozostałych środków trwałych, materiałów i towarów oraz innych środków rzeczowych.
3.2.4.1 Kontroli poddano prawidłowość poniesionych wydatków w miesiącu październiku na zakupy pozostałych środków trwałych, materiałów i towarów na kwotę 10.699,00 zł, tj. 4,9 % ogółem  poniesionych wydatków w tej grupie w ciągu 2005 roku. Wymienione wydatki zostały ujęte w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej. Rozliczenia zakupionych materiałów  dokonywano zgodnie z wewnętrznymi uregulowaniami, a zakupione pozostałe środki trwałe zaewidencjonowano w księgach inwentarzowych.
3.2.5 Wydatki z tytułu zakupu energii i usług, w tym usług remontowych.

3.2.5.1 Kontroli poddano prawidłowość poniesionych wydatków w miesiącu  j/w z tytułu zakupu energii i usług na kwotę 16.194,00 zł, tj. 4,2 % ogółem poniesionych wydatków w tej grupie. Zobowiązania z tytułu zakupu energii i usług były terminowo regulowane.
3.2.5.2. Zrealizowane w 2005 roku wydatki na remonty, zaewidencjonowane w § 4270 „zakup usług remontowych”, wynosiły 166.386,00 zł. W miesiącu październiku jednostka na zakup usług remontowych wydatkowała tylko  2.000,00 zł tj.  1,2% ogółem poniesionych wydatków w 2005 r.

3.2.5.3. Do prawidłowości udokumentowania, potwierdzenia ilości zużytej energii oraz potwierdzenia wykonania pozostałych usług uwag nie wniesiono. Wydatki związane z tytułu zakupu energii oraz usług ujmowano w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej.

3.2.6 Wydatki z tytułu podatków i opłat, w tym opłat o charakterze niepodatkowym.

3.2.6.1 Kontrolowana jednostka w 2005r. poniosła wydatek w kwocie 2.180,00 zł z tytułu opłaty za korzystanie z Internetu. Do prawidłowości poniesienia w/w wydatków zastrzeżeń nie wniesiono.
3.2.7 Wydatki z tytułu dotacji przekazanych jednostkom organizacyjnym gminy.

3.2.7.1 W 2005 roku z budżetu Miasta zostały przekazane dotacje następującym jednostkom:

- Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Kultury– 294.000,00 zł,

- Bibliotece – 244.000,00 zł,

- Przedszkolom – 333.000,00 zł  (91,5 % planowanej dotacji).

Pozostałym jednostkom dotacja została przekazana w 100 %.

3.2.7.2. Na terenie gminy funkcjonują 2 przedszkola,  w formie zakładów budżetowych – w Dąbrowie Białostockiej i w Różanymstoku. Na utrzymanie tych placówek z budżetu gminy została przekazana dotacja  w wysokości 333.000,00 zł, która nie została ujęta w planie finansowym urzędu.

 Zgodnie z art. 126 ust. 4 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych w planie finansowym urzędu ujmuje się także dotacje dla zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych. 

Dotacja ta jest ujęta w planie i sprawozdaniu Rb – 28S Biura Obsługi Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej w rozdziale 80104 § 2510 „Dotacja podmiotowa z budżetu dla zakładu budżetowego”.

3.2.8 Wydatki z tytułu dotacji przekazanych podmiotom niezliczonym do sektora finansów publicznych.

3.2.8.1 Burmistrz Dąbrowy Białostockiej na podstawie art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) ogłosił otwarty konkurs ofert na realizację zadań publicznych w formie wspierania wykonania zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej. Burmistrz ustalił, że zadanie to powinno obejmować:
- prowadzenie stałych zajęć treningowych,

- organizacja i udział w zawodach w ramach współzawodnictwa sportowego,

- organizacja imprez sportowych o zasięgu lokalnym oraz promocja miasta.
Na realizację zadań z zakresu upowszechniania kultury fizycznej wpłynęła oferta Stowarzyszenia Ludowego Klubu Sportowego „Dąb” w Dąbrowie Białostockiej i Stowarzyszenia Lokalnego Salezjańskiej Organizacji Sportowej „SL SALOS” w Różanymstoku.

3.2.8.2 W dniu 22 maja 2005r. została zawarta umowa nr 1/05 pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowaną przez Wacława Ćwilicha – burmistrza a Stowarzyszeniem Ludowym Klubem Sportowym „Dąb” w Dąbrowie Białostockiej reprezentowanym przez Sztukowskiego Tomasza – prezesa i Budnika Jarosława – v-ce prezesa. Zleceniodawca zobowiązał się do przekazania na realizację zadania dotacji w wysokości 36 000 zł. Termin wykonania zadania ustalono od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2005 roku. Dotacja miała być przeznaczona na: obsługę sędziowską podczas rozgrywek, transport zawodników na rozgrywki i treningi, wypłaty diet zawodnikom i opiekunom   podczas wyjazdów, zakup sprzętu, ubezpieczenie zawodników, obsługę księgowo – biurową, zakup środków medycznych do sportowej torby lekarskiej, zakup napojów dla zawodników. Stowarzyszenie w wymaganym terminie przedłożyło sprawozdanie z realizacji zadania publicznego. Dotacja została wykorzystana zgodnie harmonogramem realizacji zadania publicznego.  
3.2.8.3 W dniu 22 maja 2005 roku została zawarta umowa nr 2/05 pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka a Stowarzyszeniem Lokalnym Salezjańskiej Organizacji Sportowej „SL SALOS”  w Różanymstoku reprezentowanym przez Andrzeja Szestowickiego – prezesa i ks. Bartłomieja Tuzinowskiego – v-ce prezesa. Zleceniodawca zobowiązał się do przekazania na realizację zadania dotacji w wysokości 4 000 zł. Zgodnie z złożoną ofertą dotacja miała być przeznaczona na: zakup piłek, kompletu siatek do bramek, piłeczek do tenisa stołowego, rakietek, siatki do stołu tenisowego; przygotowanie powierzchni obiektów sportowych i ich konserwację; przygotowanie obiektów sportowych do  treningów i zawodów-zakup materiałów i zainstalowanie łapaczy piłek (2 szt.); zakup nagród dla uczestników zawodów i konkursów; zakup materiałów dydaktyczno – biurowych (książki szt. 3, flamastry, bloki rysunkowe, kolorowe arkusze itp.) do zajęć w oratorium oraz prezentów gwiazdowych. Stowarzyszenie wnioskowało o przydzielenie dotacji w kwocie 5 090 zł. W dniu 13.01.2006r. Stowarzyszenie Lokalne Salezjańskiej Organizacji Sportowej „SL SALOS” w Różanymstoku złożyło sprawozdanie końcowe z wykonania zadania publicznego „W zdrowym ciele zdrowy duch” w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród dzieci i młodzieży na terenie gminy Dąbrowa Białostocka w okresie od 22 maja 2005r. do 31 grudnia 2005r. Na podstawie zestawienia faktur ustalono, że kwota 1096,87 zł została wydatkowana na zakup materiałów do budowy płotu. Materiały na budowę płotu nie zostały wymienione w złożonej ofercie.
3.2.9 Wydatki związane z realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.

3.2.9.1 Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005 został przyjęty uchwałą Nr XIX/133/04 Rady Miejskiej w Dąbrowie Białostockiej z dnia 30 grudnia 2004 roku. Program na 2005 rok zawiera ogólne założenia wspierania programów i przedsięwzięć profilaktycznych mających na celu przeciwdziałanie alkoholizmowi i narkomanii. Ustalono dla członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za pracę w Komisji wynagrodzenie w wysokości 3-krotnej diety obowiązującej przy podróżach służbowych na terenie kraju. Wpływy z opłat za wydane zezwolenia na sprzedaż alkoholu wyniosły 104 861,00 zł. Natomiast wydatki związane z realizacją Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wyniosły 81 607,00 zł. Na kwotę 23 254,00 zł (104 861,00 zł – 81 607,00 zł) kontrolowana jednostka nie utworzyła wydatków niewygasających. Zgodnie z art. 182 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) dochody z opłat za wydane zezwolenia na sprzedaż alkoholu powinny być przeznaczone na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i nie mogą być przeznaczone na inne cele. 
3.2.10 Pozostałe wydatki bieżące, w tym na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych.

3.2.10.1 Odpis na fundusz świadczeń socjalnych na 2005 rok był zaplanowany w kwocie 31.966,00 zł (plan w § 4440), a zgodnie z obowiązującymi przepisami winien wynosić 30.677,00 zł. Przekazany został w kwocie 30.677,00 zł  zgodnie z terminami wskazanymi w ustawie o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych. Jednostka nie dokonała stosownych zmian w planie finansowym.

3.2.10.2 Stan ewidencyjny środków pieniężnych ZFŚS wykazany na koniec kontrolowanego okresu były zgodny z saldem księgowym  i wynosił na dzień 31.12.05 rok  1.975,88 zł.

3.3 Wydatki na obsługę długu publicznego.

Plan wydatków na obsługę długu publicznego wynoszący 80.000,00 zł został wykonany w 92,2 %, tj. w kwocie 73.734,00 zł. Wydatki na obsługę długu publicznego wyniosły 0,3 % wydatków poniesionych w 2005 roku. 
3.3.1 Wydatki z tytułu oprocentowania i dyskonta od papierów wartościowych emitowanych przez gminę.

3.3.1.1 Kontrolowana gmina nie emitowała papierów wartościowych. 
3.3.2 Wydatki z tytułu oprocentowania zaciągniętych kredytów i pożyczek.

3.3.2.1 Odsetki od pożyczek i kredytów wyniosły 73.734,00 zł, zostały poniesione zgodnie z wysokościami zawartymi w umowach
3.3.3 Wydatki z tytułu wypłat związanych z udzielonymi przez gminę gwarancjami i poręczeniami.

3.3.3.1 Z tytułu poręczenia pożyczki zaciągniętej w WFOŚ i GW przez Związek Komunalny „BIEBRZA” Urząd Miasta zaplanował wydatek w kwocie 130.307,00 zł. Powyższy wydatek nie został poniesiony, ponieważ Związek uregulował swoje zobowiązania.
3.4 Wydatki majątkowe.

3.4.0 Plan wydatków majątkowych wynosił 8 436 127,00 zł i został wykonany w 91,8 %, tj. w kwocie 7 740 652,00 zł. 
3.4.1 Wydatki na zakup i objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego.

3.4.1.1 Gmina Dąbrowa Białostocka nie poniosła w 2005r. wydatków związanych z zakupem i objęciem akcji oraz wniesienia wkładów do spółek prawa handlowego.
3.4.2 Wydatki na zakupy inwestycyjne.

3.4.2.1 Plan wydatków na zakupy inwestycyjne wynosił 53 220,00 zł i został wykonany w 100 %.
3.4.3 Wydatki inwestycyjne.

3.4.3.1 Plan wydatków inwestycyjnych wynosił 8 378 907,00 zł i został wykonany w 91,7 %, tj. w kwocie 7 687 432,00 zł. Wydatki inwestycyjne zostały poniesione na realizację następujących inwestycji:
- modernizację oczyszczalni ścieków w Dąbrowie Białostockiej – 4 739 285,00 zł,

- budowę hali sportowej przy Zespole Szkół Samorządowych w Dąbrowie Białostockiej                                                                                   - 1 363 324,00 zł,
- modernizację kotłowni w Nierośnie, Suchodolinie i Zwierzyńcu Wielkim – 

                                                                                                        - 488 371,00 zł,

- budowę wodociągu kol. Grzebienie, Nierośno, Łozowo             - 325 397,00 zł,

- modernizację drogi w ul. Grodziszczany                                     - 373 201,00 zł,

- modernizację kotłowni szkolnej w Nierośnie                              - 249 086,00 zł,

- modernizację kotłowni w Różanymstoku                                     -  93 350,00 zł,

- modernizację ulicy we wsi Stock                                                  -  39 999,00 zł,

- wykup działki na potrzeby budowy drogi                                     -  15 420,00 zł.

3.4.4 Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych zakładów budżetowych.

3.4.4.1 Kontrolowana jednostka nie przekazywała dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych zakładów budżetowych.
3.4.5 Pozostałe wydatki majątkowe.

3.4.5.1 Inne wydatki majątkowe niż wymienione nie wystąpiły.
4. Stosowanie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.
W tym zagadnieniu poddano badaniu prawidłowość dostaw, usług w zakresie przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczególną uwagę zwrócono na:

   - prawidłowość opisu i oszacowanie przedmiotu zamówienia,

   - prawidłowość opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

   - prawidłowość wyboru trybu udzielenia zamówienia, innego niż tryby podstawowe,

   - prawidłowość wszczęcia i prowadzenia postępowania w wybranym trybie,

   - prawidłowość badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej, unieważnienia postępowania,

   - dokumentowania postępowania,

   - prawidłowość umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Kontroli poddano dokumentację dotyczącą udzielonych następujących zamówień publicznych na:

4.1 Usprawnienie komunikacji na drodze gminnej nr 103520 B ul. we wsi Grodziszczany jako element rozwoju infrastruktury transgranicznej w gminie Dąbrowa Białostocka.

4.1.1 Droga gminna Nr 103520 B przebiega przez działki o numerach 297 i 305, które są własnością Gminy Dąbrowa Białostocka. Prawo do dysponowania nieruchomością na cele budowlane zostało określone Decyzją Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego R.R.IV 77230-26/3/03 z dnia 21.01.03. Inwestycja polegająca na przebudowie wymienionej drogi gminnej została zapisana w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy na rok 2005, ponadto została ujęta w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Dąbrowa Białostocka na lata 2004 – 2013. Na przebudowę drogi Nr 103520 B kontrolowana jednostka opracowała projekt budowlany i sporządziła kosztorys inwestorski. Projekt swym zakresem obejmuje drogę gminna o dł. 1,400 km przebiegającą jako ulica przez wieś Grodziszczany i łączy się z drogą powiatową Nr 1255 B Różanystok – kol. Grzebienie – Butrymowie. Konstrukcja podbudowy i nawierzchni przedstawiały się następująco:

- warstwa ścieralna z betonu asfaltowego 0/12, 8 grubości – 4 cm,

- warstwa wyrównawcza z betonu asfaltowego 0/12 ,8 grubości – 2 cm,

- warstwa wzmacniająca z kruszywa naturalnego, średnio 12,6 cm,

- istniejąca nawierzchnia brukowca grubości 18 cm + podsypka grubości 10 cm,

- istniejąca warstwa odsączająca grubości 15 cm.

Szerokość drogi 5 m. Wartość robót wynikająca z kosztorysu inwestorskiego wynosiła 473 885,01 zł, co w przeliczeniu na euro dawało kwotę 117 101,2.

4.1.2 Do przeprowadzenia przetargu na „Przebudowę drogi gminnej Nr 10350 B ul. we wsi Grodziszczany o dł. 1,400 km” Burmistrz w dniu 11.02 2005r. powołał komisję w składzie: 

Stanisław Czopik – przewodniczący,

Władysław Kalenik – sekretarz,

Kazimierz Antonik – członek.

Burmistrz upoważnił Przewodniczącego Komisji do określenia obowiązków i rozdziału zadań pomiędzy jej członków. Ustalił, że komisja ulega rozwiązaniu z chwilą zakończenia czynności związanych z prowadzeniem postępowaniem i podpisaniem umowy z wybranym wykonawcą.

4.1.3 Kontrolowana jednostka opracowała specyfikację istotnych warunków zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej powyżej 60 000 euro. Kserokopia specyfikacji stanowi załącznik Nr 7  do protokołu kontroli. Specyfikację w dniu 25.02.2005r. zatwierdził Burmistrz Dąbrowy Białostockiej. W pkt IX.1 s.i.w.z. Zamawiający ustalił, że należy wyszczególnić części zamówienia, które będą zlecone podwykonawcą. Jednak poniżej zastrzegł, że poz. 29 a więc dotycząca wykonania warstwy ścieralnej z betonu asfaltowego gr. 4cm 100kg/m2 nie może być zlecana podwykonawcom. Ponadto w projekcie umowy będącej załącznikiem do s.i.w.z. określono, że przez podwykonawcę należy rozumieć osobę  fizyczną lub prawną, z którą Wykonawca za zgodą Zamawiającego zawarł umowę o wykonanie części przedmiotu umowy. Zamawiający mógł żądać na mocy warunków zamówienia wskazania w ofercie przez każdego ubiegającego się o zamówienie wykonawcy tej części zamówienia, której realizację zamierza on powierzyć podwykonawcom (art. 36 ust. 4 p.z.p.). Żądanie to może ulec rozszerzeniu w ramach kształtowanych warunków uczestnictwa (art. 22 ust. 1pkt 1-2 p.z.p.) i objąć domaganie się również wykazania przez wykonawcę za pośrednictwem właściwych dokumentów (zob. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia w sprawie rodzaju dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy) uprawnień zawodowych, potencjału technicznego i personelu umówionego podwykonawcy, jeżeli jest to niezbędne do prawidłowego wykonania tej części przedmiotu zamówienia, która ma być powierzona osobie trzeciej. Jak wynika z przytoczonych przepisów zamawiający nie musi wyrażać zgody na udzielenie wykonanie części zamówienia osobie trzeciej. 

Zamawiający przedstawił dokument z EUROREGIONU NIEMEN ( przy dotacji z tej instytucji była realizowana inwestycja) p.t. Schemat Wsparcia – Wsparcie inwestycyjne, z wyszczególnieniem co powinna zawierać specyfikacja istotnych warunków zamówienia. W pkt 29 zapisano, że s.i.w.z. powinna zawierać: Informację, czy zamawiający wskazał w s.i.w.z., która część zamówienia nie może być zlecona podwykonawcom (art.36 ust.4 p.z.p.). Zamawiający skorzystał z uprawnienia i zastrzegł w s.i.w.z., że wykonanie nawierzchni ścieralnej nie może być powierzone do realizacji przez podwykonawcę.
4.1.4 Ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych w dniu 02.03.2005r. oraz opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych z dnia 08.03.2005r. Nr 46, poz. 10218. Ponadto ogłoszenie zamówieniu publicznym zostało zamieszczone w siedzibie zamawiającego na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej zamawiającego. W ogłoszeniu między innymi określono termin składania ofert do dnia 28.04.2005r. do godz. 1000, wymagany termin realizacji zamówienia do dnia 31.08.2005r., wadium w wysokości 7 000,00 PLN oraz kryteria oceny ofert i ich znaczenie: cena 100 %.

4.1.5 W wymaganym terminie i miejscu składania ofert zamawiający przyjął 2 oferty. Otwarcie ofert odbyło się w dniu 28.04.2005r. o godz. 1010. Zamawiający sporządził informację z sesji otwarcia ofert w której zamieszczono: nazwę oferenta, adres oraz cenę wykonania zamówienia:

· Nr 1  Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe „UNIDROG” sp. z o. o.,          19 – 203 Grajewo, ul. Robotnicza 4, cena oferty 99 956,12 euro,

· Nr 2 Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce, 16 – 100 Sokółka, ul. Wodna 7, cena oferty 111 206,16 euro.

Powyższa informacja jest załącznikiem Nr 8  do protokołu kontroli.

Burmistrz oraz członkowie Komisji przetargowej w dniu otwarcia ofert, tj. 28.04.2005r. złożyli wymagane oświadczenia, że nie utrzymywali żadnych kontaktów, które mogłyby wpłynąć na cenę oraz nie są związani osobiście ani zawodowo z żadnym z oferentów.

Oferty w/w wykonawców zawierały wymagane dokumenty i oświadczenia. Informację o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego udokumentowano na druku ZP-14.

4.1.6 Ustalono, że z ubiegania się o udzielenia zamówienia publicznego nie został wykluczony którykolwiek z wykonawców, ani nie została odrzucona któraś z złożonych ofert. Przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Komisja przetargowa stosowała jedyne kryterium: cenę.  W wyniku oceny złożonych ofert poszczególne oferty otrzymały następującą ilość punktów:

· Nr 1  Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe „UNIDROG” sp. z o. o.,          19 – 203 Grajewo – 10,

· Nr 2 Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce, 16 – 100 Sokółka, ul. Wodna 7 – 8,99.

W wyniku przeprowadzonego postępowania wybrano najkorzystniejszą ofertę Nr 1 Przedsiębiorstwa Drogowo – Mostowego „UNIDROG” w Grajewie za cenę wykonania przedmiotu zamówienia 99 956,12 euro. 

Prace Komisji przetargowej zakończyły się w dniu 29.04.2005r. o godz. 1100. Tego samego dnia prace Komisji przetargowej oraz protokół postępowania o udzielenie zamówienia wraz z załączonymi do niego drukami zatwierdził kierownik zamawiającego. Uczestników postępowania powiadomiono za potwierdzeniem odbioru o rozstrzygnięciu z dnia 28.04.2005r.

4.1.7 Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w dniu 09.05.2005r. Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce wniosło protest – załącznik Nr 9 do protokołu kontroli. Został dochowany termin siedmiodniowy wniesienia protestu od daty otrzymania powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce protestowało przeciwko wyborowi do realizacji zamówienia oferty Przedsiębiorstwa Drogowo – Mostowego „UNIDROG” Sp. z. o. o. w Grajewie. Zdaniem protestującego ofertę Zamawiający winien odrzucić, ponieważ treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Protestujący dowodził, że Zamawiający w s.i.w.z. w cz. IX „Informacje o oświadczeniach i dokumentach, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu” na jego końcu zawarł istotne stwierdzenie: podwykonawcom nie może być zlecona nawierzchnia. W dalszej części protestu Przedsiębiorstwo  Drogowo – Mostowe w Sokółce twierdziło, że proces produkcji masy bitumicznej i jej wbudowania w nawierzchnię są ze sobą integralnie złączone i nie mogą być rozpatrywane oddzielnie i wyprodukowanej masy bitumicznej nie można składować, a czas od jej wyprodukowania do wbudowania w nawierzchnię musi być jak najkrótszy zgodnie z kryteriami zawartymi w Szczegółowych Specyfikacjach Technicznych D-05.03.05 „Nawierzchnie z betonu asfaltowego”. Zamawiający pismami BGK. 3410-1/05 z dnia 10.05.2005r. – załącznik Nr 10  do protokołu kontroli, poinformował wykonawców o wniesionym proteście. Wymienione pisma zostały przesłane za potwierdzeniem odbioru. Następnie Pan Wacław Ćwilich – burmistrz zawiadomił Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe „UNIDROG” w Grajewie o odrzuceniu oferty – załącznik Nr 11 do protokołu kontroli. Jako podstawę odrzucenia oferty podano wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający zarzucił wykonawcy, że w wykazie niezbędnych do wykonania zamówienia narzędzi i urządzeń, jakimi dysponuje wykonawca nie wykazał dysponowania wytwórnią (otaczarką) o mieszaniu cyklicznym lub ciągłym do wytwarzania mieszanek mineralno – asfaltowych, którą powinien wykazać spełniając określone wymagania dotyczące sprzętu w Szczegółowej Specyfikacji Technicznej D-05.03.05 „Nawierzchnie z betonu asfaltowego”. W dalszej kolejności Burmistrz pismem BGK.3410-1/05 z dnia 12.05.2005r. zawiadomił Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce o wyborze oferty. Kserokopia zawiadomienia o wyborze oferty stanowi załącznik Nr 12 do protokołu kontroli.

4.1.8 Kontrolujący w wyniku prowadzonego postępowania kontrolnego ustalił co następuje: Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie zastrzegł, że mieszanka mineralno – asfaltowa winna pochodzić z wytwórni masy bitumicznej będącej w posiadaniu wykonawcy. Jak również w s.i.w.z. nie ma  zastrzeżeń, że kruszywo mineralne winno pochodzić z kopalni kruszywa będącej w dyspozycji wykonawcy. W obu przypadkach, tj. mieszanka mineralno – asfaltowa, jak i kruszywo mineralne są materiałami dostępnymi na rynku. Punkt III s.i.w.z. stanowił, że prace objęte przedmiotem zamówienia muszą być zgodne ze specyfikacją techniczną wykonania i odbioru robót, będącą załącznikiem do specyfikacji. Z zakresu stosowania OST wynika, że ogólna specyfikacja techniczna stanowi obowiązującą podstawę opracowania szczegółowej specyfikacji technicznej stosowanej jako dokument przetargowy i kontraktowy przy zlecaniu i realizacji robót na drogach krajowych. Zaleca się wykorzystanie OST przy zlecaniu robót na drogach wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Ustalenia zawarte w specyfikacji obejmują wymagania ogólne, wspólne dla robót objętych ogólnymi specyfikacjami technicznymi, wydanymi przez GDDP dla poszczególnych asortymentów robót drogowych i mostowych. W dalszej części OST zapisano, że wykonawca jest odpowiedzialny za jakość wykonanych robót, bezpieczeństwo wszelkich czynności na terenie budowy, metody użyte przy budowie oraz ich zgodność z dokumentacją projektową, SST i poleceniami Inżyniera/Kierownika projektu. Istotne stwierdzenia dla przedmiotowej sprawy zostały zawarte w pkt 2.1 wymagań ogólnych dotyczących źródła uzyskania materiałów: Co najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiałów przeznaczonych do robót, Wykonawca przedstawi Inżynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia, szczegółowe  informacje dotyczące proponowanego źródła wytwarzania, zamawiania lub wydobywania tych materiałów jak również odpowiednie świadectwa badań laboratoryjnych oraz próbki materiałów.

Zatwierdzenie partii materiałów z danego źródła nie oznacza automatycznie, że wszelkie materiały z danego źródła uzyskają zatwierdzenie.

Wykonawca zobowiązany jest do prowadzenia badań w celu wykazania, że materiały uzyskane z dopuszczonego źródła w sposób ciągły spełniają wymagania SST w czasie realizacji robót.
Jak z powyższego wynika wykonawca w złożonej ofercie nie był zobowiązany na tym etapie do wskazania  źródła wytwarzania masy mineralno – bitumicznej z którego będzie korzystać. 
4.1.9 W przypadku mieszanki mineralno – asfaltowej produkują ją Wytwórnie Mas Bitumicznych, które są zobowiązane do wyprodukowania zgodnie z Szczegółową Specyfikacją Techniczną D-05.03.05 „Nawierzchnie z betonu asfaltowego”. Sposób jej wytwarzania został również przedstawiony w SST,  w pkt 5.3 Wytwarzanie mieszanki mineralno – asfaltowej. W związku z tym, że wykonawca był odpowiedzialny za jakość wykonanych robót i na nim spoczywał obowiązek powierzenia wytwarzania masy mineralno – asfaltowej w sposób określony w Szczegółowej Specyfikacji Technicznej.  Natomiast wykonawca był zobowiązany do jej położenia o temperaturze określonej w 5.3 wymagań wobec mieszanek mineralno-asfaltowych wyrównawczych z betonu asfaltowego – załącznik Nr 13  do protokołu kontroli. W związku z tym, że prace były wykonywane w okresie od dnia 06.06.2005r. do 31.08.2005r. nie było obawy, że transportowana mieszanka mineralno – asfaltowa nie będzie spełniać kryterium temperatur określonych w Szczegółowej Specyfikacji Technicznej. Wymieniona mieszanka w okresie letnim swobodnie może być transportowana na znaczne odległości z zachowaniem jej parametrów określonych w Szczegółowej Specyfikacji Technicznej, która nie stawia wymogu, ażeby czas od jej wyprodukowania do wbudowania nawierzchnię musi być jak najkrótszy zgodnie z kryteriami zawartymi w Szczegółowych Specyfikacjach Technicznych, jak to dowodził protestujący. W „Wykazie narzędzi i urządzeń” – załącznik Nr 14 do protokołu kontroli, Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe „UNIDROG” w Grajewie wykazało, że dysponuje układarkami mas bitumicznych oraz niezbędną ilością samochodów wywrotek do transportu mieszanki mineralno – asfaltowej. Zastrzeżenie w s.i.w.z., że podwykonawcom nie może być zlecona nawierzchnia Lp. 29 kosztorysu ofertowego – załącznik Nr 15 do protokołu kontroli, nie mogło powodować wykluczenia z ubiegania się o zamówienie wykonawcy, który nie posiadał wytwórni mas bitumicznych. Pozycja 29 kosztorysu ofertowego wyraźnie wskazywała na wykonanie usługi związanej z położeniem warstwy ścieralnej z betonu asfaltowego gr. 4 cm 100 kg/m2, ponieważ ilość do wykonania została wyrażona w m2. Jak wcześniej nadmieniono to Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe „UNIDGOR” w Grajewie wykazało, że dysponuje niezbędnym sprzętem potrzebnym do wykonania tej usługi. 

W związku z powyższym wniesiony protest podlegał oddaleniu. Zamawiający po uwzględnieniu protestu wybrał droższą ofertę o 11 206,04 euro (111 206,16 euro – 99 956,12 euro). Kontrolujący postawił pytanie Burmistrzowi następującej treści: W oparciu o przedstawione przesłanki przez kontrolującego, dlaczego wniesiony protest nie został oddalony ?. Na postawione pytanie odpowiedzi udzielił Burmistrz w wyjaśnieniu będącym załącznikiem Nr 16  do protokołu kontroli. Wyjaśnił, że w związku z wniesionym protestem Zamawiający przeanalizował ofertę w zakresie wykazanego sprzętu oraz wymagań dotyczących sprzętu zawartych w Szczegółowej Specyfikacji Technicznej OST D-M-00.00.00., która została dołączona do wyjaśnienia. W pkt 3.2. Sprzęt do wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego zapisano, że wykonawca przystępujący do wykonania warstwy nawierzchni z betonu asfaltowego powinien wykazać się możliwością  korzystania, m.in. z wytwórni do wytwarzania mieszanek mineralno-asfaltowych o wydajności min. 100 t/h. W wykazie sprzętu przedstawionym przez Przedsiębiorstwo Drogowo-Mostowe w Sokółce – załącznik Nr 17  do protokołu kontroli nie podano wydajności tej wytwórni. Ponadto w wymaganiach dotyczących sprzętu żądano tylko wykazania się możliwością korzystania z sprzętu spełniającego określone parametry techniczne. Również kontrolujący w pkt 4.1.8 protokołu kontroli wykazał na podstawie ogólnych warunków technicznych, że wykonawca był zobowiązany co najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiałów przeznaczonych do robót,  przedstawić Inżynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia, szczegółowe  informacje dotyczące proponowanego źródła wytwarzania, należy rozumieć i wytwarzania mieszanki mineralno-asfaltowej. Z przedstawione do kontroli dokumentacji nie wynikał wymóg wykazania się, że oferent jest właścicielem wytwórni masy bitumicznej, a jedynie wykazanie się  możliwością korzystania z niej.    
4.2 Dostawa węgla kostki, gatunek I, Kopalnia Polska w ilości 45 ton.

4.2.1 W piśmie z dnia 15.11.2005r. zatytułowanym „Szacunkowa wartość zamówienia (kosztorys zamówienia)” określono wartość zamówienia na kwotę 19 733,61 zł (netto), co w przeliczeniu na euro wynosiło 4 876,35. Pod osobą sporządzającą podpis złożył Pan Kondracki Stanisław. Jak ustnie kontrolującemu w dniu 06.09.2006r. wyjaśnił, że do powyższego zamówienia poniżej 6 000 euro można było nie stosować przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Jednak chcąc uniknąć zarzutu naruszenia przepisów ustawy  postanowiono  udzielić zamówienia w trybie zapytania o cenę. Pracownik merytorycznie odpowiedzialny za dostawę węgla, tj. Pan Kondracki Stanisław nie przedłożył kierownikowi jednostki propozycji udzielenia zamówienia w trybie zapytania o cenę. 

4.2.2 Kontrolowana jednostka opracowała zapytanie ofertowe znak Or. 3410-1-1/05 – załącznik Nr 18  do protokołu kontroli. Powyższe zapytanie ofertowe podpisał z up. Burmistrza mgr Leszek Kiejko – Sekretarz Gminy Dąbrowa Białostocka. Pan Kondracki Stanisław wyjaśnił, że powyższe zapytanie ofertowe zawiera wymagane elementy określone w art. 36 ust. p.z.p. a dotyczących specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Warunki zamówienia (art. 36 p.z.p.) to drugi obok samego wezwania do składania ofert, element zaproszenia kierowanego indywidualnie do poszczególnych dostawców (wykonawców). Zapytanie ofertowe nie zawierało wszystkich elementów wymaganych art. 36 p.z.p., a mianowicie nie opisano warunków udziału w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków; istotnych dla stron postanowień, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólnych warunków umowy albo wzoru umowy, jeżeli zamawiający wymaga od wykonawcy, aby zawarł z nim umowę w sprawie zamówienia publicznego na takich warunkach; pouczenia o środkach prawnych przysługujących wykonawcy w toku postępowania o udzielenie zamówienia.

4.2.3 Na podstawie wydanych (wysłanych) zapytań w procedurze małego zamówienia publicznego ustalono, że zapytanie o cenę skierowano do 5 dostawców. W dnu 15.12.2005r. o godz. 1010  dokonano komisyjnego otwarcia ofert na dostawę węgla do kotłowni Urzędu Miejskiego. Oferty złożyło dwóch dostawców:

· Biebrzańskie Przedsiębiorstwo Nasienno – Handlowe „Kłos” Stanisław Rducha w Lipsku – cena brutto węgla kamiennego wraz z dowozem i rozładunkiem 530,00 zł/t,
· Usługi Transportowe Handel Okrężny Art. Przemysłowymi Jan Łabieniec w Dąbrowie Białostockiej - cena brutto węgla kamiennego wraz z dowozem i rozładunkiem 529,00 zł/t.
Wybrano ofertę Jana Łabieńca zam. Dąbrowa Białostocka, który oferował dostawę węgla w cenie 529,00 zł za 1 tonę. Z czynności otwarcia ofert został sporządzony protokół. Natomiast nie został sporządzony pisemny protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Dla trybu zapytania o cenę został przewidziany protokół, będący drukiem ZP-2/PN,NBO,ZOC/, którego wzór  został zawarty w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie protokołu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). Obowiązek jego sporządzenia został nałożony art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
4.2.4 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę węgla prowadziła komisja w składzie:

· Kondracki Stanisław – podinspektor,

· Niedźwiedź Zygmunt – palacz c.o.,

· Mizerko Teresa – podinspektor.

W/w komisja oraz Sekretarz Gminy nie złożyli oświadczeń. Stosownie do art. 17 ust. 2 Prawa zamówień publicznych, osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia składają pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w ust.1. W związku z tym, że za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego odpowiada kierownik jednostki (art. 18 ust. 1 p.z.p.) lub inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynności w postępowaniu. Powierzenie czynności zastrzeżonych dla zamawiającego powinno, zgodnie z przytoczonym przepisem, nastąpić w formie pisemnej. Z zarządzenia Nr 1/02 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 09 stycznia 2002 roku, będącym załącznikiem Nr 19 do protokołu kontroli, jednoznacznie nie wynika, że Sekretarz został upoważniony do wykonywania czynności związanych z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, które są zastrzeżone dla zamawiającego. Burmistrz upoważnił m. in. Sekretarza do innych spraw zastrzeżonych do podpisu Burmistrza, w czasie jego nieobecności. Kontrolujący ustalił na podstawie listy obecności, że w miesiącu grudniu 2005 r. Pan Ćwilich Wacław – burmistrz nie miał żadnej nieobecności. Inspektor RIO postawił pytanie Panu Leszkowi Kiejko – sekretarzowi   następującej treści: Na jakiej podstawie  wykonywał Pan czynności związane z udzieleniem zamówienia publicznego, które były zastrzeżone dla zamawiającego? Sekretarz  w piśmie stanowiącym załącznik Nr 20 do protokołu kontroli   poinformował, że nie było zamysłem stosowania trybu zapytania ocenę w myśl przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, a jedynie dokonanie zakupu węgla od najtańszego dostawcy, ponieważ wartość dostawy była poniżej 6 000 euro i zgodnie z art. 4 pkt 8 do zamówień, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 6 000 euro, przepisów ustawy się nie stosuje.  

4.2.5 Kontrolowana jednostka sporządziła w dniu 15.12.2005r. dokument Or.3410-1-1/05 „Zestawienie, porównywanie i ocenę ofert”, który podpisał Pan Kondracki Stanisław. Wymieniony dokument stanowi załącznik Nr 21  do protokołu kontroli. Wybór oferty akceptował Pan Leszek Kiejko – sekretarz. Zgodnie z art. 18 ust. 2 p.z.p. wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje kierownik jednostki lub osoba upoważniona, zatwierdzając propozycje komisji przetargowej. 

4.2.6 Na „Zestawieniu, porównaniu i ocenie ofert” Pan Stanisław Kondracki zamieścił adnotację następującej treści: powiadomiono oferenta nr 1 telefonicznie. Powiadomienia dokonał P. Sekretarz Leszek Kiejko, gdyż P. Rducha w dniu 16.12.2005r. przedzwonił. Zważywszy na zasadę pisemności, obowiązującą w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego (art. 9 ust.1), zawiadomienie o wyborze oferty wymaga zachowania formy pisemnej. Jednak w postępowaniu o udzielenie zamówienia, którego wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości 60 000 euro, zawiadomienie może być przekazane pisemnie, faksem lub drogą elektroniczną (art. 28 p.z.p.).

Drugi oferent pokwitował w dniu 16.12.2005r. odbiór 1 egz. „Zestawienia, porównania i oceny ofert”. 

4.2.7 W dniu 05.01.2006r. została zawarta umowa-dostawy pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowaną przez Burmistrza mgr inż. Wacława Ćwilicha a firmą Usługi Transportowe Handel Okrężny Art. Przemysłowymi w Dąbrowie Białostockiej reprezentowaną przez Pana Jana Łabieńca na dostawę  45 ton węgla za cenę 529zł/t. Powyższa umowa nie została opatrzona kontrasygnatą Skarbnika. Jeżeli czynność może spowodować zobowiązanie pieniężne to do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upoważnionej, jak to wynika z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

4.3 Budowa sieci wodociągowej z przyłączami domowymi na gruntach kol. Nierośno, kol. Łozowo, kol. Grzebienie.

4.3.1 Kontrolowana jednostka sporządziła kosztorys inwestorski. Koszt sieci wodociągowej wraz z przyłączami została określony na kwotę 805 608,00 zł. Wymieniona kwota stanowiła równowartość 199 073 euro (805 608,00 zł : 4,0468 zł).

4.3.2 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadziła komisja w składzie:

- Pan Stanisław Czopik – przewodniczący,

- Pan Władysław Kalenik – członek,

- Pan Kazimierz Antonik – członek. 
4.3.3 Gmina Dąbrowa Białostocka opracowała specyfikację istotnych warunków zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej powyżej 60 000 euro, którą w dniu 03.03.2005r. zatwierdził Burmistrz. Brak jest wskazania upoważnionej osoby lub osób, które ja sporządziły. Zamawiający ustalił wniesienie wadium w kwocie 10 000 zł i termin wykonania zamówienia na 30.07.2005r. Wyznaczono termin składania ofert do dnia 26.04.2005r. do godz. 1000. Jako kryterium oceny oferty przyjęto najniższą cenę (waga 100). Oferta wypełniająca w najwyższym stopniu wymagania kreślone w kryterium miała otrzymać maksymalną ilość punktów – 10. Załączniki do specyfikacji stanowiły:

1) formularz ofertowy,

2) przedmiar robót,

3) wzór umowy,

4) kosztorys ofertowy,

5) formularz – wykaz osób do kontaktu z zamawiającym,

6) wykaz robót budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat.

4.3.4 Ogłoszenie o zamówieniu na budowę sieci wodociągowej z przyłączami domowymi na gruntach kol. Nierośno, kol. Łozowo, kol. Grzebienie zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 47 z dnia 2005.03.09, poz. 10436. 

4.3.5 Na podstawie ewidencji wniosków o wydanie s.i.w.z. ustalono, że o wydanie specyfikacji zwróciło się 10 wykonawców. Natomiast oferty złożyło 4 wykonawców. W dniu 26.04.2005r. o godz. 1010 odbyło się otwarcie ofert. Złożono następujące oferty:

1) BRUKPOL Usługi Budowlano – Drogowe Szymczyk Krzysztof, Szuszalewo 34 – cena: 317 811,94 zł,

2) Przedsiębiorstwo Robót Ziemnych „MAKS” w Suchowoli – cena: 536 507,95 zł,

3) Hurtownia Artykułów Przemysłowych Import – Eksport, Radosław Kalinowski w Dąbrowie Białostockiej – cena 371 281,97 zł,

4) SAN – KA Jarosław Sadanowicz, Sokółka – cena: 446 314,33 zł.

Oferty w/w wykonawców zawierały wymagane dokumenty i oświadczenia. Informacja o spełnianiu warunków wymaganych od wykonawców biorących udział w postępowaniu zostało udokumentowane na druku ZP – 14.

4.3.6 Kierownik zamawiającego oraz członkowie komisji przetargowej złożyli wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych stosowne oświadczenia. Komisja w dniu 29.04.2005r. sporządziła i podpisała dokument zatytułowany „Obliczenie punktacji w zakresie kryterium cena”. Wynika z niego, że następujące oferty otrzymały następującą ilość punktów:

1) Oferta Nr 1 Firmy BRUKPOL Usługi Budowlano – Drogowe - liczba punktów 10,

2) Oferta Nr 2 Przedsiębiorstwa Robót Ziemnych „MAKS” – liczba punktów 5,9,

3) Oferta Nr 3 Hurtowni Artykułów Przemysłowych Import – Eksport – liczba punktów 8,6,

4) Oferta Nr 4 Firmy SAN – KA – liczba punktów – 7,1.

Ustalono, że komisja kierowała się jedynym kryterium jakim była cena. Następnie Komisja sporządziła i opatrzyła podpisami dokument p.t. „Bilans punktowy zastosowanych kryteriów”. W tym dokumencie Komisja uznała, że najkorzystniejszą ofertą jest oferta Nr 1, która uzyskała 10 punktów w zakresie przyjętych kryteriów oceny ofert. 

4.3.7 Prace Komisji przetargowej zostały zakończone w dniu 29.04.2005r. Czynności z udzielenia zamówienia publicznego zostały udokumentowane w Protokole postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia przekraczającej wyrażoną w złotych równowartość kwoty 60 000 euro prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Została wybrana oferta Nr 1 BRUKPOL Usługi Budowlano – Drogowe, Szymczyk Krzysztof, Szuszalewo 34.Na podstawie kryterium cena uzyskała najwyższą liczbę punktów – 10. Wykonawca zadeklarował zrealizowanie zadania za cenę 317 811,94 zł. Prace komisji przetargowej oraz protokół z postępowania o udzielenie zamówienia zatwierdził w dniu 29.04.2005r. mgr inż. Wacław Ćwilich – burmistrz. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty została w dniu przekazana do Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie. Tego samego dnia zostały wysłane, za potwierdzeniem odbioru, zawiadomienia wyborze oferty do wszystkich wykonawców biorących udział o udzielenie zamówienia publicznego. Wykonawcy odbiór w/w zawiadomień pokwitowali w dniu 02.05.2005 roku.

4.3.8 W dniu 17.05.2005r. w Dąbrowie Białostockiej została zawarta umowa pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowana przez mgr inż. Wacława Ćwilicha – burmistrza a firmą BRUKPOL Usługi Budowlano – Drogowe Szymczyk Krzysztof, Szuszalewo 34. Umowa została opatrzona kontrasygnatą Skarbnika Gminy. Przedmiotem umowy była budowa  sieci wodociągowej z przyłączami domowymi na gruntach kol. Nierośno, kol. Łozowo, kol. Grzebienie. W § 2 pkt 3 ustalono, że harmonogram rzeczowy organizacji i wykonania robót stanowiący załącznik nr do umowy określa szczegółowy zakres z podziałem na poszczególne etapy, terminy oraz kwoty wynagrodzenia należne Wykonawcy za wykonane etapy robót. Natomiast w § 7 pkt 3 umowy postanowiono, że rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastąpi fakturami częściowymi za całkowicie zakończone etapy lub elementy robót zgodnie z harmonogramem organizacji i wykonania przedmiotu umowy.
4.4 Modernizacja kotłowni węglowych na opalanie biomasą – drewnem w Nierośnie i Suchodolinie. Modernizacja kotłowni węglowej na opalaną biomasą – drewnem w Zwierzyńcu Wielkim.

4.4.1 Z „Wykazu zadań inwestycyjnych i środków na ich realizację w 2005r.”  będącym załącznikiem Nr 4 do uchwały Rady Miejskiej Nr XX/13805 z dnia 1 lutego 2005r. w sprawie budżetu gminy i miasta na 2005r. wynika, że na 2005r. zostały zaplanowane m.in. następujące zadania:

1) Remont SP w Nierośnie – wymiana kotła c.o. – wartość kosztorysowa zadania: 269 000,00 zł,

2) Remont SP w Suchodolinie – wymiana kotła c.o. – wartość kosztorysowa zadania: 180 000,00 zł,

3) Remont SP w Zwierzyńcu Wielkim – wymiana c.o. – wartość kosztorysowa zadania: 180 000,00 zł.

Łącznie wartość kosztorysowa wymiany kotłów w trzech w/w szkołach wynosiła 629 000,00 zł. Na podstawie kosztorysów inwestorskich ustalono, że wartość szacunkowa zamówienia na modernizację kotłowni węglowych na opalanie biomasą – drewnem wynosiła 395 801,00 zł co w przeliczeniu na euro wynosiło 97 806,00. Kontrolowana jednostka zadanie modernizacji kotłowni węglowych na opalanie biomasą – drewnem podzieliła na dwa zadania:

1) Modernizacja kotłowni węglowych na opalanie biomasa – drewnem w Nierośnie i Suchodolinie. Wartość szacunkowa zamówienia została ustalona na kwotę 228 341,91 zł, co w przeliczeniu na euro wynosiło: 56 425,30,

2) Modernizacja kotłowni węglowej na opalanie biomasą – drewnem w Zwierzyńcu Wielkim. Wartość zamówienia została ustalona na kwotę 167 459,19zł, co w przeliczeniu na euro wynosiło 41 380,64.

Powyższy podział zamówienia spowodował, że wartość poszczególnych części zamówienia była poniżej 60 000 euro i zamawiający uchylił się od stosowania surowszych procedur ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) a dotyczące m.in. terminów, obowiązku publikacji w BZP. Zakaz dzielenia zamówienia, również ze względu na uniknięcie surowszych procedur został określony w art. 32 p.z.p. W związku z powyższym kontrolujący postawił Burmistrzowi pytanie następującej treści: Jakimi względami gospodarczo – organizacyjnymi był podyktowany podział zamówienia na modernizację kotłowni węglowych na opalanie biomasą – drewnem ? W udzielonej odpowiedzi będącej załącznikiem Nr 22  do protokołu kontroli Burmistrz wyjaśnił, że 

4.4.2 Zamawiający opracował specyfikację warunków zamówienia na zrealizowanie inwestycji p.n. „Modernizacja kotłowni węglowych na opalanie biomasą – drewnem w Nierośnie i Suchodolinie” oraz specyfikację warunków zamówienia na zrealizowanie inwestycji p.n. „Modernizacja kotłowni węglowej na opalaną biomasą – drewnem w Zwierzyńcu Wielkim”. Powyższe specyfikacje zostały w dniu 23.06.2005r. zatwierdzone przez mgr inż. Wacława Ćwilicha – burmistrza. W punktach A.1. specyfikacji postanowiono, że postępowania o udzielenie zamówień publicznych prowadzone będą według warunków dotyczących trybu przetargu nieograniczonego poniżej 60 000 euro określonych w ustawie Prawo zamówień publicznych. Kserokopie strony 1 i 3 tych specyfikacji stanowią załącznik Nr 23 i  Nr 24  do protokołu kontroli.

W obydwu specyfikacja określono jednakowy:

- okres realizacji od 01 sierpnia 2005r. do 30 września 2005r.,

- termin składania ofert: do dnia 07.07.2004r. do godz. 1000 (błędnie wstawiono rok, powinien być 2005r.),

- miejsce i termin otwarcia ofert: Urząd Miejski; 16-200 Dąbrowa Białostocka, ul. Solidarności 1; w dniu 7 lipca 2005r. o godz. 1015.

4.4.3 Zamawiający sporządził w dniu 21.06.2005r. ogłoszenia o udzielenie zamówienia publicznego. Brak na nich adnotacji o ich wywieszeniu na tablicy ogłoszeń w siedzibie zamawiającego. Ponadto ogłoszenia o udzielenie zamówienia publicznego zostały w dniu 22.06.2005r. opublikowane na stronie internetowej zamawiającego. Kserokopie ogłoszeń stanowią załącznik Nr 25  i Nr 26 do protokołu kontroli. W tych ogłoszeniach nie zawarto wszystkich elementów wymaganych art. 41 ustawy p.z.p. a dotyczących:

- informacji o możliwości złożenia oferty wariantowej (pkt 5),

- terminu wykonania zamówienia (pkt 6),

- opisu warunków udziału w przetargu oraz sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków (pkt 7),

- informacji na temat wadium (pkt 8),

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie (pkt 9),

- miejsca i terminu składania ofert (pkt 10),

- terminu związania ofertą (pkt 11).
4.4.4 Do upływu terminu składania ofert zostały złożone oferty przez firmę ENEROTECHNIKA Sp. z o. o. 07-300 Ostrów Mazowiecka, ul Klonowa 2, która oferowała zrealizować modernizację kotłowni w Zwierzyńcu Wielkim za 206 915,55 zł i modernizację kotłowni w Nierośnie i Suchodolinie za 228 341,91 zł. Postępowanie o udzielenie zamówień publicznych prowadziła komisja w składzie: Stanisław Czopik – przewodniczący; Kazimierz Antonik – członek; Władysław Kalenik – sekretarz. Kierownik zamawiającego jak i członkowie komisji złożyli wymagane ustawą oświadczenia. W/w oferty zostały wybrane jako najkorzystniejsze. Kontrolowana jednostka sporządziła protokoły  postępowania o udzielenie zamówienia o wartości zamówienia nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60 000 euro prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Pismami  Nr BGK.3410-7/05 i Nr BGK.3410-8/05 z dnia 12.07.2005r. wykonawca został zawiadomiony o wyborze oferty.

4.4.5 W dniu 26.07.2005r. zostały zawarte umowy Nr BGK.3410-7/05 i Nr BGK.3410-8/05 pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowaną przez mgr inż. Wacława Ćwilicha a firmą Energotechnika sp. z o. o. w Ostrowii Mazowieckiej reprezentowaną przez mgr inż. Piotra Szutkiewicza – v-ce prezesa zarządu na wykonaniu robót budowlanych polegających na wykonaniu:

a) Szkoła Podstawowa w Nierośnie – zgodnie z opracowaną dokumentacją budowlaną 

· Wymiana sieci cieplnej kanałowej dwuprzewodowej c.o. na sieć preizolowaną c.o.- 2DN65, długość sieci L= 66,20 mb trasy sieci

· Budowa wiaty na opał o powierzchni 40 m2.

b) Szkoła Podstawowa w Suchodolinie – zgodnie z opracowaną dokumentacją budowlaną

· Demontaż wyposażenia technologicznego i armatury, adaptacja budynku kotłowni

· Zakup i montaż urządzeń i wyposażenia technologicznego, kotła opalanego biomasą (drewnem) o mocy nominalnej 0,08 MW, układu cieplnego, instalacji odprowadzającej spalin

· Montaż instalacji sanitarnych i elektrycznych

· Prace budowlane, adaptacyjne

oraz druga umowa, gdzie w § 1 pkt 1 zapisano, że Zamawiający zleca w Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane polegające na wykonaniu:

a) Szkoła Podstawowa w Zwierzyńcu Wielkim – zgodnie z  opracowaną dokumentacją budowlaną

· Demontaż wyposażenia technologicznego i armatury, adaptacja budynku kotłowni

· Zakup i montaż urządzeń i wyposażenia technologicznego, kotła opalanego biomasą (drewnem) o mocy nominalnej 0,1 MW, układu cieplnego, instalacji odprowadzającej spaliny

· Montaż instalacji sanitarnych i elektrycznych

· Prace budowlane i adaptacyjne.

Umowy zostały opatrzone kontrasygnatą Skarbnika Gminy.

4.5 Modernizacja rolniczych dróg dojazdowych nr 187 i 322 położonych we wsi Grabowo.

4.5.1 Kontrolowana jednostka opracowała uproszczoną dokumentację projektowo – kosztorysową na modernizację rolniczych dróg dojazdowych nr 187 i 322 położonych we wsi Grabowo, gmina Dąbrowa Białostocka. Z przedmiaru robót wynikało, że wykonać należało m.in. rowy odwadniające, karczowanie zagajników, warstwy odsączające i jezdne, profilowanie i zagęszczenie robót. Wartość robót geodezyjnych + modernizacja drogi została określona na kwotę 108 062,73 zł.

4.5.2 Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej opracował specyfikację istotnych warunków zamówienia. Zamawiający postanowił prowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na modernizację rolniczych dróg dojazdowych w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 60 000 euro. Ustalono termin składania ofert do dnia 19.10.2005r. do godz. 1000. Ogłoszenie o udzielenie zamówienie publicznego zamieszczono w siedzibie Zamawiającego i na stronie internetowej. 

4.5.3 W dniu 19.10.2005r. o godz. 1015 odbyło się otwarcie ofert. Złożono następujące oferty:

1) BRUKPOL Usługi Budowlano – Drogowe Szymczyk Krzysztof, Szuszalewo 34 – cena oferty: 89 406,36 zł,

2) Usługi Transportowo – Sprzętowe Tadeusz Radkiewicz, Dąbrowa Białostocka – cena oferty: 83 517,05 zł.

4.5.4 Zamawiający w pkt IX.1 Dokumenty wymagane żądał m.in. aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawione nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. Obydwaj oferenci przedstawili nieaktualne zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej:

- Pana Krzysztofa Szymczyka – z dnia 16.03.2005r.,

- Pana Tadeusza Radkiewicza – z dnia 25.03.2005r.

Dla zachowania aktualności wystawione zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej powinny były zawierać datę wystawienia po 19.04.2005 roku. 

4.5.5 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadziła komisja w składzie: Pan Stanisław Czopik – przewodniczący, Pan Kazimierz Antonik – członek, Pan Władysław Kalenik – sekretarz. Burmistrz oraz członkowie komisji przetargowej złożyli wymagane przepisami ustawy p.z.p. oświadczenia. Została wybrana oferta Pana Radkiewicz, który oferował najniższą cenę. O wyborze najkorzystniejszej oferenci zostali pisemnie powiadomieni w dniu 19.10.2005 roku. W dniu 28.10.2005r. została zawarta umowa pomiędzy Gmina Dąbrowa Białostocka a firma Usługi Transportowo-Sprzętowe na modernizację dróg dojazdowych nr 187 i 322 we wsi Grabowo. Ustalono termin wykonania przedmiotu zamówienia do dnia 30.11.2005 roku. W § 8 umowy dotyczącym zabezpieczenia należytego wykonania umowy nie zamieszczono żadnej kwoty. Brak pobrania zabezpieczenia należytego wykonania umowy było niezgodne z postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdzie w pkt XVIII ustalono, że zamawiający przewiduje wniesienie zabezpieczenie należytego wykonania umowy. Od wykonawcy, którego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza wymagane będzie wniesienie przed podpisaniem umowy zabezpieczenie należytego wykonania w wysokości 5 % ceny oferty przedstawionej przez wykonawcę, w opisywanym przypadku była to kwota 4 175,90 zł (83 517,05 x 5 %). W dniu 30.11.2005 roku komisja w składzie: Józef Władysław Sulima – inspektor nadzoru; Władysław Kalenik – inspektor; Marian Lichanow – podinspektor; Tadeusz Radkiewicz – wykonawca stwierdziła, że roboty dotyczące modernizacji dróg dojazdowych nr 187 i 322 w zakresie określonym umową zostały wykonane w całości, prawidłowo, zgodnie z dokumentacją techniczną.

4.6 Profilowanie równarką nawierzchni dróg żwirowych i gruntowych na terenie gminy.

4.6.1 Jako podstawę do ustalenia wartości szacunkowej zamówienia przyjęto wydatki poniesione w 2004 roku na profilowanie dróg żwirowych na terenie gminy. Z dołączonej faktury VAT Nr 9/2004 wynika, że zostały z tego tytułu wydatki w kwocie 5 296,50 zł. Kontrolowana jednostka opracowała specyfikację istotnych warunków zamówienie. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego postanowiono prowadzić w trybie przetargu nieograniczonego o wartości do 60 000 euro. Określono, że przedmiotem zamówienia jest profilowanie równarką nawierzchni dróg żwirowych i gruntowych, gminnych i wewnętrznych na terenie gminy. Nie podano  ilości powierzchni do profilowania. Ustalono, że kryterium oceny jest cena: waga 100. Zamawiający nie zamieścił informacji za jaką jednostkę ma być podana cena (za m2, godzinę). Również taka informacja jednoznacznie nie wynikała z formularza ofertowego wykonawcy. Wymieniony formularz zawierał zapis: Zobowiązuje się wykonać przedmiot zamówienia: wynajem równarki do profilowania dróg żwirowych i gruntowych na terenie gminy: cena netto ……zł, (słownie………), podatek VAT……..zł, cena brutto……zł (słownie………..).
Zamawiający ogłoszenie o przetargu zamieścił dnia 25.03.2005r. w siedzibie Urzędu Miejskiego, na którym zamieszczono adnotację: wywieszono na tablicy ogłoszeń w terminie do dnia 13.04.2005 roku oraz na stronie internetowej Urzędu. W ogłoszeniu o udzielenie zamówienia publicznego przedmiot umowy określono w następujący sposób: Profilowanie nawierzchni dróg żwirowych i gruntowych na terenie gminy w zakresie wskazanym przez Zamawiającego w okresie świadczenia usług w 2005 roku. Ogłoszenie nie zawierało kryteriów oceny ofert i ich znaczenia. Wymóg zawarcia w ogłoszeniu kryteriów  ocen oferty i ich znaczenia wynika z art. 41 pkt 9 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

4.6.2 W dniu 13.04.2005r. o godz. 1000  odbyło się otwarcie ofert. Ofertę złożyła jedna firma : Usługi Transportowo – Sprzętowe Tadeusz Radkiewicz , Dąbrowa Białostocka – cena 69,00 + 22 % - 15,18 zł = 84,18 zł brutto. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadziła komisja w składzie: Pan Czopik Stanisław – przewodniczący, Pan Kazimierz Antonik – członek, Pan Władysław Kalenik – sekretarz. Wymienieni członkowie komisji przetargowej złożyli wymagane przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych stosowne oświadczenia. Natomiast Burmistrz nie złożył oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie składają wymienione wcześnie oświadczenia. 

4.6.3 Złożona oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Z czynności o udzielenie zamówienia publicznego kontrolowana jednostka sporządziła protokół postępowania. W uzasadnieniu wyboru zapisano: Oferta spełnia warunki określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawca wykona zadanie w cenie 84,18 zł za godzinę usługi równarką. Protokół zatwierdził mgr inż. Wacław Ćwilich – burmistrz. W dniu 14.04.2005r. Urząd Miejski w Dąbrowie Białostockiej sporządził zawiadomienie o wyborze oferty. Wymieniony dokument nie zawiera podpisu, że został odebrany przez wykonawcę, jak również w dokumentacji nie znajduje się potwierdzenie odbioru, w przypadku wysłania zawiadomienia drogą pocztową. W dniu 21.04.2005r. została zawarta umowa pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowana przez mgr inż. Wacława Ćwilicha – burmistrza a firmą Usługi Transportowo – Sprzętowe, Tadeusz Radkiewicz w Dąbrowie Białostockiej na profilowanie równarką nawierzchni dróg żwirowych i gruntowych na terenie gminy. Umowa została zawarta na okres 12 miesięcy, tj. od dnia 21.04.2005r. do dnia 21.04.2006r. Wynagrodzenie zostało ustalone zgodnie z wybraną jako najkorzystniejszą ofertą. Na umowie kontrasygnatę zamieściła Skarbnik Gminy.

4.7 Wykonanie nawierzchni asfaltowej na drodze do cmentarza w Stocku (kol).

4.7.1 Wartość szacunkowa zamówienia została ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego i wynosiła 37 088,68 zł, co stanowiło równowartość 9 164,94 euro.  Z sporządzonej specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika, że Zamawiający postanowił prowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego o wartości do 60 000 euro. Do prawidłowości sporządzenia s.i.w.z. uwag nie wniesiono. Kontrolowana jednostka sporządziła ogłoszenie o udzielenie zamówienia publicznego (brak adnotacji o zamieszczeniu w siedzibie Zamawiającego) i zmieściła na stronie internetowej Urzędu. Ustalono, że jedynym kryterium oceny ofert będzie cena. 

4.7.2 W  dniu 21.04.2005r. o godz. 1000  odbyło się otwarcie ofert. Ofertę złożyło Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce – cena: 39 998,92 zł. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadziła komisja w składzie: Pan Czopik Stanisław – przewodniczący, Pan Kazimierz Antonik – członek, Pan Władysław Kalenik – sekretarz. Wymienieni członkowie komisji przetargowej złożyli wymagane przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych stosowne oświadczenia. Natomiast Burmistrz nie złożył oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie składają wymienione wcześnie oświadczenia.

4.7.3 Złożona oferta została wybrana jako najkorzystniejsza. Z czynności o udzielenie zamówienia publicznego kontrolowana jednostka sporządziła protokół postępowania. Protokół zatwierdził mgr inż. Wacław Ćwilich – burmistrz. W dniu 21.04.2005 roku wykonawca został powiadomiony o wyborze oferty, co potwierdził pieczęcią i podpisem. W dniu 04.05.2005r. została zawarta umowa pomiędzy Gminą Dąbrowa Białostocka reprezentowaną przez mgr inż. Wacława Ćwilicha – Burmistrza a Przedsiębiorstwem Drogo – Mostowym w Sokółce na wykonanie nawierzchni asfaltowej na drodze do cmentarza w Stocku (kol.). Ustalono wynagrodzenie zgodnie z wyborem najkorzystniejszej oferty. Umowa została opatrzona kontrasygnatą Skarbnika Gminy. Termin wykonania został ustalony zgodnie z s.i.w.z., tj. do dnia 31.07.2005r. Przedsiębiorstwo Drogowo – Mostowe w Sokółce pismem z dnia 13.05.2005r. powiadomiło Gminę Dąbrowa Białostocka o zakończeniu robót i zgłosiło gotowość obiektu do odbioru końcowego. W dniu 23.05.2005r. komisyjnie dokonano odbioru końcowego wykonania nawierzchni asfaltowej na drodze do cmentarza  w Stocku (kol.). Komisja do prawidłowości wykonania przedmiotu zamówienia uwag nie wniosła. Z prac komisji został sporządzony protokół odbioru końcowego. 
5. Wydatki finansowane z dochodów własnych jednostki budżetowej.

5.1 Rada Miejska w Dąbrowie Białostockiej  Uchwałą Nr XX/2149/05 z dnia 1 lutego 2005 roku zezwoliła na utworzenie rachunku dochodów własnych w Szkole Podstawowej w Dąbrowie Białostockiej. Rada ustaliła, że wpływy z:

- odpłatności za  korzystanie z wyżywienia w stołówce szkolnej,

- odsetki od środków na rachunkach bankowych dochodów własnych,

- wpływy za odpadki kuchenne,

- wpływy za wynajem stołówki,

będą stanowić dochody własne jednostki. 

Wymieniony organ postanowił, że uzyskane dochody własne mogą być przeznaczone na:

- zakup artykułów żywnościowych niezbędnych do prowadzenia żywienia,

-  pokrycie kosztów utrzymania kuchni i stołówki z wyłączeniem wydatków osobowych,

- wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne związane z funkcjonowaniem stołówki szkolnej,

- poprawę warunków funkcjonowania stołówki, 

- pokrycie kosztów związanych z operacjami finansowymi dotyczącymi rachunku dochodów własnych.

5.2. Na podstawie sprawozdania Rb – 34 z wykonania planów finansowych dochodów własnych i wydatków nimi sfinansowanych za okres od początku roku 2005 do końca roku 2005 ustalono, że wykonanie dochodów wyniosło 185.369,00 zł natomiast wykonanie wydatków 187.085,00 zł. Stan należności na koniec okresu sprawozdawczego nie wystąpił a zobowiązania na dzień 31.12.2005 roku wynoszą 52,00 zł. Wydatki zostały poniesione na cele wskazane w uchwale organu stanowiącego.
6. Rozchody budżetowe.

Sprawdzono, czy występowały w okresie kontrolowanym rozchody budżetowe poprzez sprawdzenie ewidencji księgowej budżetu oraz sporządzonej sprawozdawczości budżetowej i ustalono, co następuje:

6.1. Plan rozchodów na 2004 rok zawarty w załączniku Nr 10 do uchwały budżetowej zakłada rozchody w kwocie 268.500,00 zł (spłata pożyczek długoterminowych).

6.2. Faktyczne rozchody w sprawdzonym budżecie wystąpiły w kwocie 250.500,00 zł, co zostało uwidocznione w sprawozdaniu Rb – NDS „kwartalne sprawozdanie o nadwyżce/deficycie jednostek samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31.12.2005 r”. 

Sprawozdanie wykazuje zgodność z księgami rachunkowymi.

 Spłata rat i pożyczek w 2005 roku stanowiła 1,0 % planowanych i 1,0 % wykonanych dochodów, przy limicie określonym w ustawie o finansach publicznych – 15 % planowanych dochodów
VI. MIENIE KOMUNALNE.

1. Gospodarka nieruchomościami.


W tym zagadnieniu sprawdzono prawidłowość ustalenia zasad gospodarowania nieruchomościami, które zostały zawarte w uchwale organu stanowiącego. Zbadano przestrzeganie zasad reprezentacji w zakresie składania oświadczeń woli w imieniu gminy. Kontrolą objęto prawidłowość  sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego, ustalając jak niżej:
1.1 Burmistrz Dąbrowy Białostockiej przedłożył projekt uchwały w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata. Rada Miejska wymienionej uchwały nie uchwaliła. Przy zbyciu nieruchomości każdorazowo były podejmowane uchwały organu stanowiącego.
1.2 Na podstawie „Informacji o stanie mienia komunalnego na dzień 15.11.2005r.” będącej załącznikiem Nr 3 do zarządzenia Nr 56/05 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 15 listopada 2005 roku ustalono, co następuje:

1) Gmina Dąbrowa Białostocka na terenie gminy i miasta jest właścicielem 597,17 ha gruntów. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy grunty te są między innymi przeznaczone pod:

- budownictwo mieszkaniowe                                                     - 27,44 ha,

- budownictwo przemysłowe, handlowe, usługowe                    - 35,92 ha,

- drogi, ulice, zieleńce, parki                                                       - 339,64 ha,

- wody (stawy)                                                                             - 8,00 ha,

- lasy                                                                                             - 9,80 ha,

- użytki kopalne (mienie gminy)                                                  - 31,58 ha

Łączna wartość nieruchomości gruntowych wynosiła 4 790 723,00 zł.
2) Nieruchomości stanowiące własność gminy zostały zagospodarowane w następujący sposób:

- przekazano w użytkowanie wieczyste                                       - 33,20 ha,

- w zarządzie szkół podstawowych i gimnazjum                         - 16,88 ha,

- w użytkowaniu (wodociągi wiejskie)                                         -  5,68 ha,

- wydzierżawione na okres 3 lat                                                    - 22,60 ha.

3) W okresie od 1.01.2005r. do 15.11.2005r. mienie gminy uległo zwiększeniu o 119,21 ha w wyniku komunalizacji gruntów zajętych pod drogi oraz nabyte pod ulicę aktami notarialnymi.

4) W zasobie mieszkaniowym, którego zarządcą jest Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej znajdowało się 282 lokali mieszkalnych o powierzchni użytkowej 12 953 m2. Do 15.11.2005r. na rzecz najemców sprzedano 138 lokali mieszkalnych o powierzchni 6 428,88 m2.
1.3 Kontrolowana jednostka w informacji o stanie mienia komunalnego dane o zmianach w stanie mienia komunalnego wykazywała za okres od 1 stycznia do 15 listopada. Wymóg podawania danych o stanie mienia komunalnego od dnia złożenia poprzedniej informacji wynika z 
rt. 120 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). 
2. Gospodarka pozostałymi składnikami majątku.

W tym zakresie zbadano prawidłowość prowadzenia ewidencji środków trwałych, pozostałych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych poprzez porównanie danych ewidencji syntetycznej z księgami inwentarzowymi. Sprawdzono dokumenty dotyczące przychodów rzeczowych aktywów pochodzących z zakupu, inwestycji, nieodpłatnego nabycia oraz dokumenty związane z rozchodami (likwidacja, sprzedaż, nieodpłatne przekazanie). Kontrolą objęto prawidłowość umarzania, powierzenia materialnej odpowiedzialności i zabezpieczenia powierzonego mienia. Czynności kontrolne przeprowadzono w oparciu o ewidencję syntetyczną, księgi inwentarzowe, dokumenty przychodowe i rozchodowe, tabele inwentarzowe oraz inne dokumenty źródłowe dotyczące tego tematu, stwierdzając:
2.1 Środki trwałe i pozostałe środki trwałe.

2.1.1 Saldo konta 011 Środków trwałych na dzień 31.12.2005r. wynosiło 19 333 946,62 zł (netto). Natomiast saldo konta 013 Pozostałych środków trwałych wynosiło 205 645,13 zł. Ewidencja analityczna środków trwałych oraz pozostałych środków trwałych prowadzona jest przy użyciu komputera. Porównanie salda konta syntetycznego środków trwałych z prowadzoną ewidencją analityczną  wykazało zgodność sald.
2.1.2  W ewidencji analitycznej środków trwałych w wielu przypadkach zostały ujęte aktywa trwałe niespełniające warunków zaliczania do środków trwałych ze względu na wartość, tj. poniżej 3 500,00 zł, np. brama z furtką o wartości początkowej 1 042,54 zł. Aktywa trwałe o wartości początkowej poniżej 3 500,00 zł winne być ujęte w ewidencji pozostałych środków trwałych, jak to wynikało z  § 5 pkt 3 ppkt 6 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).
2.1.3 W 2005 roku gmina Dąbrowa Białostocka przeprowadziła modernizację kotłowni opalanych węglem na opalane drewnem i biomasą w Szkole Podstawowej w Nierośnie, w Szkole Podstawowej w Suchodolinie, w Szkole Podstawowej w Zwierzyńcu Wielkim. Wymienione szkoły prowadzą odrębną ewidencję środków trwałych. W wyniku przeprowadzonych modernizacji kotłowni poniesione na ich modernizację nakłady zostały zaewidencjonowane w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego, jako modernizacja kotłowni SP w Nierośnie – 331 724,15; modernizacja kotłowni węglowej w SP Zwierzyniec Wielki – 208 203,15 zł. W zasadach klasyfikacji zdarzeń gospodarczych na poszczególnych kontach księgi głównej Urzędu Gminy, jako jednostki budżetowej, Burmistrz ustalił, ze na stronie Wn konta 011 ujmuje się m.in. wartość ulepszeń zwiększających wartość początkową środków trwałych. W związku z powyższym w dalszej kolejności nakłady poniesione na modernizację kotłowni należało przekazać do szkół które prowadzą odrębną ewidencję środków  trwałych, ażeby można było dokonać zwiększenia wartości początkowej zaewidencjonowanych środków trwałych. 
2.1.4 Kontrolowana jednostka naliczenia umorzenia dokonuje również przy użyciu komputera. Przy naliczeniu umorzenia za 2005 rok w nielicznych przypadkach zostały zastosowane nieprawidłowe stawki umorzeniowe, np. dla naliczenia umorzenia wodociągu – Łozowo kol. o wartości 128 090,00 zł zastosowano stawkę 10 %, która mogła być zastosowana dla rodzaju 211. Zgodnie z „Wykazem rocznych stawek amortyzacyjnych” będącym załącznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) dla przewodów sieci technologicznych wewnątrzzakładowych została przewidziana stawka 10 %. Natomiast rurociągi przesyłowe (naziemne, podziemne lub podwodne) do transportu wody i ścieków oraz stacje pomp, stacje filtrów lub ujęć wody zostały sklasyfikowane w rodzaju 210, jak to wynika z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Środków Trwałych (KŚT) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.). W oparciu o przytoczony „Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych” do umorzenia wodociągów należało zastosować stawkę 4,5 %. 
2.2 Wartości niematerialne i prawne.

2.2.1 Saldo konta 020 Wartości niematerialne i prawne na 31.12.2005 roku wynosiło 87 600,72 zł. Umorzenie wyniosło 67 434.72 zł i stan na koniec roku wyniósł 20 166,00 zł. Wartość wynikająca z prowadzonej ewidencji analitycznej była zgodna z saldem syntetycznym konta 020 Wartości niematerialne i prawne.
2.3 Finansowy majątek trwały.

2.3.1 Saldo konta 030 Długoterminowe aktywa trwałe na dzień 31.12.2005 roku wynosiło 1 949 500,00 zł. Na wymienione saldo składały się udziały w :

- Przedsiębiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o. o. z siedzibą w Dąbrowie Białostockiej (jednoosobowej Spółki Gminy Dąbrowa Białostocka) – 983 800,00 zł,

- Przedsiębiorstwie Produkcyjno – Handlowo - Usługowym  „Ośrodek Maszynowy”  Sp. z o. o. z siedzibą w Dąbrowie Białostockiej (jednoosobowej Spółki Gminy Dąbrowa Białostocka) – 641 700,00 zł,

- BIOM Sp. z o. o. w Dąbrowie Białostockiej – 24 000,00 zł. 

W dniu 05.07.2005r. na Zgromadzeniu Wspólników Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o. o. została podjęta uchwała Nr 1 o obniżeniu kapitału zakładowego Spółki o kwotę 736 200,00 zł, czyli obniżono kapitał zakładowy Spółki z kwoty 1 720 000,00 zł do kwoty 983 800,00 zł. Z odbycia Zgromadzenia Wspólników Spółki został sporządzony akt notarialny, który został przyjęty i podpisany.
3.Inwentaryzacja.


W tym zagadnieniu sprawdzono prawidłowość przeprowadzenia, udokumentowania i rozliczenia inwentaryzacji majątku trwałego oraz rzeczowych aktywów obrotowych. W wyniku czynności kontrolnych ustalono jak niżej:
3.1 W kontrolowanej jednostce obowiązuje „Instrukcja inwentaryzacyjna” wprowadzona w życie zarządzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Dąbrowa Białostocka z dnia 30 czerwca 1999 roku. Wymieniona instrukcja została opracowana na podstawie ustaleń zawartych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 15 stycznia 1991 roku w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości (Dz. U. Nr 10, poz. 35). W obecnym stanie prawnym jednostki sfery finansów publicznych mają obowiązek przeprowadzania inwentaryzacji według zasad zawartych w ustawie z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (Dz. U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Rozdz. 3 ustawy (art. 26 i 27) określa obowiązek przeprowadzenia inwentaryzacji na ostatni dzień każdego roku obrotowego (ze wskazaniem odstępstw co do zakresu i terminów), podaje sposób przeprowadzenia inwentaryzacji poszczególnych rodzajów składników bilansu, a także ustala obowiązek dokumentowania czynności inwentaryzacyjnych i ich wyników, powiązania tych ostatnich z zapisami ksiąg rachunkowych jak również wyjaśnienia i rozliczenia ujawnionych różnic, tj. niedoborów i nadwyżek. W związku z tym, że ustawa o rachunkowości nie reguluje szczegółowo zasad przeprowadzania inwentaryzacji, dlatego należy przyjąć procedury utrwalone przez powszechną praktykę, tradycje i zwyczaje. Burmistrz w § 4 pkt 4 Instrukcji ustalił, że na podstawie obliczeń technicznych można określać stany materiałów składowych w zwałach, takich jak węgiel, koks, brykiety, miał węglowy, żwir, pospółka, tarcica. Obliczenia techniczne lub szacunki należy przeprowadzać z należytą dokładnością przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, powołane przez dyrektora zakładu na wniosek przewodniczącego komisji inwentaryzacyjnej spośród pracowników zakładu, a w razie braku pracowników o odpowiednich kwalifikacjach – przez powołanych rzeczoznawców. Obliczenia techniczne lub szacunki powinny być uwidocznione na arkuszu spisowym lub w specjalnym załączniku. Przy zastosowaniu metody obliczeń technicznych należy każdorazowo załączyć rysunek określający kształt pryzmy, jej dokładne wymiary oraz wyliczenia szczegółowe, na podstawie których ustalono stan spisanych składników. Załączniki podpisują osoby dokonujące obliczeń i osoba odpowiedzialna materialnie za stan spisywanych składników.
3.2 W dniu 02.01.2006r. Pani Ewa Czarniecka – skarbnik gminy przedłożyła Burmistrzowi Dąbrowy Białostockiej wniosek o powołanie komisji inwentaryzacyjnej. Na podstawie wniosku Skarbnika Gminy zarządzeniem Nr 1/06   Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 2 stycznia został powołany Pan Leszek Kiejko – sekretarz gminy na przewodniczącego komisji inwentaryzacyjnej oraz zostało powołanych 7 członków komisji inwentaryzacyjnej. Burmistrz postanowił przeprowadzić okresową inwentaryzację składników majątkowych będących w posiadaniu Urzędu Miejskiego w Dąbrowie Białostockiej wg stanu na dzień 31grudnia 2005 roku. Ustalił rozpoczęcie spisu 9.01.2006r., zakończenie spisu z natury 31.01.2006r., wycenę arkuszy spisowych 15.02.2006r., sporządzenie sprawozdania z czynności spisu 28.02.2006 roku. Za terminowe i rzetelne wykonanie prac inwentaryzacyjnych uczynił odpowiedzialnym Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej. Zostało wydanych 42 arkuszy spisowych. Inwentaryzacją zostały objęte środki trwałe, pozostałe środki trwałe oraz materiały. Zespół spisowy czynności inwentaryzacyjne przeprowadził w wyznaczonym terminie. Inwentaryzacja została wyceniona i rozliczona, różnice inwentaryzacyjne nie wystąpiły. 
3.3 Na arkuszu spisu z natury Nr 1/05 zostały spisane następujące materiały:
- piaskosól 20 % - ilość stwierdzona: 215,5 ton,

- piaskosól 4 % - ilość stwierdzona: 10 ton.

Wartość spisanych materiałów wyniosła 25 982,34 zł (25 201,54 zł + 780,80 zł).

Szacunek w/w materiału nie został uwidoczniony na arkuszu spisowym lub dodatkowym załączniku. Zgodnie z § 5 pkt 4 „Instrukcji inwentaryzacyjnej” przy zastosowaniu metody obliczeń technicznych należy każdorazowo załączyć rysunek określający kształt pryzmy, jej dokładne wymiary oraz wyliczenia szczegółowe, na podstawie których ustalono stan spisanych składników. 
VII. ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEŃ.

1. Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami oraz wykonywanych na mocy porozumień zawartych z organami administracji rządowej.

1.1 Plan dotacji celowych z budżetu państwa na realizację zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami oraz wykonywanych na mocy porozumień z organami administracji rządowej został wykonany w 97,3 %, tj. w kwocie 2.233.564,00 zł. Kontrolowana jednostka na zadania z zakresu pomocy społecznej otrzymała dotację w wysokości   2.059.038,00 zł, na zadania z rozdz. 75101 „Urzędy wojewódzkie” – 107.000,00 zł, pozostałe – 67.526,00 zł.  

 Otrzymane dotacje w sposób prawidłowy zostały zaewidencjonowane w urządzeniach księgowych.

1.2. Otrzymane dotacje zostały wykorzystane w:

- rozdziale 75011 w 100% tj w kwocie          107.000,00 zł,

- rozdziale 75101 w 100% tj. w kwocie             2.115,00 zł,

- rozdziale 75107 w 100% tj. w kwocie           40.260,00 zł,

- rozdziale 75108 w 99,5 % tj w kwocie          25.151,00 zł,

- rozdziale 85212 w 97,2 % tj. w kwocie    1.993.326,00 zł,

- rozdziale 85213 w 87 % tj. w kwocie              3.480,00 zł,

- rozdziale 85214 w 93,2 % tj. w kwocie         51.232,00 zł,

- rozdziale 85228 w 100 % tj. w kwocie          11.000,00 zł.

2. Prawidłowość wykorzystania i rozliczenia dotacji celowych z budżetu państwa.

2.1 Sprawdzono wykorzystanie dotacji w rozdziale 75108 „Wybory do Sejmu i Senatu”  w kwocie  25.286,00 zł,  stwierdzając, że otrzymane środki zostały wykorzystane w sposób celowy, zgodnie z planem finansowym.

Dotacja celowa została nie wykorzystane w kwocie 135,00 zł. Kontrolowana jednostka powyższą kwotę przekazała na konto Krajowego Biura Wyborczego Delegatura w Suwałkach dnia 31.10.05 roku - dowód księgowy Nr 615.
3. Środki na zadania publiczne realizowane w ramach porozumień i umów między jednostkami samorządu terytorialnego.

3.1 W 2005 roku gmina Dąbrowa Białostocka dofinansowała inwestycje powiatowe:
- modernizacja drogi Pięciowłoki – Olsza,

- dofinansowanie remontu mostu w Kamiennej Starej,

- dofinansowanie remontu ulicy Obwodowej.

Wartość dofinansowania inwestycji powiatowych wyniosła 133 675,00 zł.

Ponadto został dofinansowany remont chodników w ul. 3 – Maja będącej w zarządzie Wojewódzkiego Zarządu Dróg. Wartość dofinansowania wyniosła 70 000,00 zł. 
3.2 Dofinansowanie zadań nastąpiło na podstawie:

1) umowy o dofinansowanie zadania: remont mostu w Kamiennej Starej na drodze powiatowej Nr 1230 B w km 6 + 300 zawartej w dniu 30.08.2004 roku pomiędzy Powiatem Sokólskim a Gminą Dąbrowa Białostocka. Na wymienione zadanie Burmistrz Dąbrowy Białostockiej zobowiązał się do przekazania środków finansowych w kwocie 40 000,00 zł nie później niż do dnia 30 marca 2005 roku. Środki te stanowiły do 50 % kosztów realizacji zadania. Przekazanie środków na konto ustalonego inwestora, tj. Powiatowego Zarządu Dróg w Sokółce nastąpiło zgodnie z umową,

2) umowy o dofinansowanie zadania: remont drogi powiatowej Nr 2309 B ul. Obwodowej w Dąbrowie Białostockiej (nakładka bitumiczna) zawartej w dniu 31 sierpnia 2005 roku pomiędzy Powiatem Sokólskim a Gminą Dąbrowa Białostocka. Na wymienione zadanie Gmina zobowiązała się zapewnić środki finansowe w wysokości 25 000,00 zł. Środki te stanowiły do 50 % kosztów realizacji zadania. Strony uzgodniły, że środki zostaną przekazane do 15 września 2005 roku. Gmina środki na realizację wymienionego zadania przekazała w dniu 16.09.2005 roku,

3) umowy zawartej w dniu 14 czerwca 2005 roku w Białymstoku pomiędzy Województwem Podlaskim a Gminą Dąbrowa Białostocka. Strony postanowiły wspólnie finansować zadanie remontowe związane z bezpieczeństwem ruchu, polegające na remoncie nawierzchni chodnika położonego w  ciągu drogi wojewódzkiej Nr 673. Postanowiono, że środki na realizację w/w zadania w roku 2005 nie mogą przekroczyć kwoty 210 000,00 zł. Województwo zobowiązało się uczestniczyć w kosztach realizacji zadania w wysokości do kwoty 140 000,00 zł, a Gmina w wysokości 70 000,00 zł. Kontrolowana jednostka na realizację wymienionego zadania środki przekazała w dniu 08.07.2005 roku zgodnie z zawartą umową. 
Przekazane środki na realizację w/w zadań zostały ujęte w prawidłowych podziałkach klasyfikacji budżetowej.  
VIII. ROZLICZENIA FINANSOWE GMINY Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI.

1. Prawidłowość rozliczeń środków na realizację wydatków jednostek budżetowych.

1.1 
IX. WYKONANIE ZARZĄDZENIA POKONTROLNEGO.

1. Poprzednia kompleksowa kontrola gospodarki finansowej została przeprowadzona w zakresie wykonania budżetu za okres od 01.01.2001 r. do 30.06.2002 roku. Regionalna Izba Obrachunkowa w piśmie RIO.V.01916 – 17/02/03 z dnia 16.04.2003r zawierającym wnioski pokontrolne, które zostały sformułowane na podstawie wyników kompleksowej kontroli gospodarki finansowej, zaleciła między innymi spowodowanie wyeliminowania uchybień w sferze rzetelności sporządzania sprawozdawczości budżetowej, przestrzegania procedur określonych przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, pisemnego określenia obowiązków pracownikom w realizacji procedur i mechanizmów kontroli, przestrzegania procedur określonych przepisami ustawy o finansach publicznych i rozporządzeń do tej ustawy w zakresie opracowania projektów planów finansowych i planów finansowych podległych jednostek organizacyjnych, a także opracowywania planu finansowego Urzędu Gminy.
Kontrolowana jednostka na przesłane zalecenia pokontrolne odpowiedziała po wymaganym terminie pismem Fn. 3551/2/03 z dnia 23.05.2003r. Pismo z zaleceniami pokontrolnymi do Urzędu Miejskiego wpłynęło 17.04.2003r. i odpowiedzi należało udzielić najpóźniej do 16.05.2003r., ażeby dochować  terminu 30-dniowego na powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych.

2. Obecna kontrola wykazała, że nie zostały wyeliminowane następujące nieprawidłowości, które dotyczyły:
- opracowywania projektów i planów finansowych podległych jednostek organizacyjnych,
- sporządzania planu finansowego Urzędu Miejskiego,

- sporządzania informacji o stanie mienia komunalnego,

- przestrzegania procedur przy udzielaniu zamówień publicznych.
Integralną część protokołu stanowią następując załączniki: 

1. Protokół kontroli kasy.

2. Wyjaśnienie Pani Krystyny Stankiewicz w sprawie wymiaru podatku od nieruchomości dla „Ekony Polskiej” Sp. z o. o. w Warszawie.
3. Wyjaśnienie Pani Teresy Latkowskiej w sprawie doręczania nakazów płatniczych ze znacznym opóźnieniem. 
4. Kserokopia zarządzenia Burmistrza Nr 10/05 z dnia 18 lutego w sprawie upoważnienia kierowników jednostek organizacyjnych do dokonywania przeniesień planowanych wydatków między paragrafami w ramach rozdziału.

5. Kserokopie pism Biura Obsługi Szkół Samorządowych dotyczących przeniesień planowanych wydatków.

6. Wyjaśnienie Kierownika Biura Obsługi Szkół Samorządowych.

7. Kserokopia specyfikacji istotnych warunków zamówienia na usprawnienie komunikacji na drodze gminnej nr 103520 B ul. we wsi Grodziszczany.

8. Kserokopia informacji z sesji otwarcia ofert.

9. Kserokopia protestu Przedsiębiorstwa Drogowo – Mostowego w Sokółce.

10. Kserokopia pisma BGK. 3410-1/05 z dnia 10.05.2005r.

11. Kserokopia zawiadomienia Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego „UNIDROG” w Grajewie o odrzuceniu oferty.

12. Kserokopia zawiadomienia Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego w Sokółce o wyborze oferty.

13. Kserokopia wymagań wobec mieszanek mineralno-asfaltowych wyrównawczych z betonu asfaltowego.

14. Kserokopia „Wykazu narzędzi i urządzeń Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego „UNIDROG” w Grajewie”.

15. Kserokopia kosztorysu ofertowego.

16. Wyjaśnienie Burmistrza odnośnie nie oddalenia protestu.

17. Kserokopia „Wykazu sprzętu Przedsiębiorstwa Drogowo-Mostowego w Sokółce”.

18. Kserokopia zapytania ofertowego znak Or. 3410-1-1/05.

19. Kserokopia zarządzenia Nr 1/02 Burmistrza Dąbrowy Białostockiej z dnia 09 stycznia 2002r. w sprawie upoważnienia pracowników urzędu do załatwiania określonych spraw i wydawania decyzji administracyjnych. 
20. Wyjaśnienie Sekretarza.

21. Kserokopia „Zestawienia, porównania i oceny ofert”.

22. Wyjaśnienie Burmistrza w sprawie podziału zamówienia.

23. Kserokopia strony 1 i 3 specyfikacji na „Modernizację kotłowni węglowej na opalanie biomasą-drewnem w Nierośnie i Suchodolinie”.

24. Kserokopia strony 1 i 3 specyfikacji na „Modernizację kotłowni węglowej na opalanie biomasą-drewnem w Zwierzyńcu Wielkim”.

25. Kserokopia ogłoszenia.

26. Kserokopia ogłoszenia.  

Na tym protokół zakończono. Ustalenia zawarte w protokole kontroli zostały omówione z kierownikiem kontrolowanej jednostki przy współudziale Ewy Czarnieckiej – skarbnika gminy.

Kierownika kontrolowanej jednostki powiadomiono o prawie odmowy podpisania protokołu i złożenia w ciągu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjaśnień, co do przyczyny tej odmowy, zgodnie z pkt 9 ppkt 9 załącznika Nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania (Dz. U. Nr 167 poz. 1747).

Protokół sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden pozostawiono kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod poz. nr 2 w 2006 roku.

Dąbrowa Białostocka, dn. 16.10.2006r.

Podpisy:

…………………………………                        ………………………………….
              (inspektor)                                                                 (kierownik kontrolowanej jednostki)

....................................................

                  (inspektor)                                                              …………………………………
                                                                                 (skarbnik kontrolowanej jednostki)
………………………………….
              (inspektor)
